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Anforderungen an die Widerrufshelehrung bei einem im Fernab-

satz geschlossenen Neuwagenkaufvertrag

1.

Bei einem im Fernabsatz geschlossenen Neuwagenkaufvertrag fiihren weder die Moglichkeit,
das Fahrzeug hinsichtlich der Motorisierung, der Farbe, der (Sonder-)Ausstattung etc. zu kon-
figurieren, noch die Erstzulassung des Fahrzeugs zu einem Ausschluss des Widerrufsrechts
des Verbrauchers nach § 312g I Nr. 1 BGB.

Eine Widerrufsbelehrung bei einem Fernabsatzvertrag entspricht nicht den Vorgaben des
Art. 246a § 1 II1 1 Nr. 1 EGBGB und ist daher nicht ordnungsgemif3, wenn sie dem Kéufer iiber-
lasst zu beurteilen, ob die personlichen und sachlichen Voraussetzungen fiir das Bestehen
eines Widerrufsrechts im konkreten Fall erfiillt sind (,,Falls Sie ein Verbraucher sind und die-
sen Vertrag ausschliefdlich unter der Verwendung von Fernkommunikationsmitteln [wie z. B.

iiber das Internet oder per Telefon] geschlossen haben, kénnen Sie ... widerrufen.*).

. Dem Verbraucher muss beim Abschluss eines Fernabsatzvertrags in einer von der Muster-

widerrufsbelehrung in Teilen abweichenden Widerrufsbelehrung die — auf der Internetseite
des Unternehmers zugingliche — Telefonnummer des Unternehmers nicht mitgeteilt werden,
wenn in der Widerrufsbhelehrung die Postanschrift und die E-Mail-Adresse des Unternehmers
als Kommunikationsmittel beispielhaft genannt werden (im Anschluss an BGH, Beschl. vom
25.02.2025 — VIII ZR 143/24, juris Rn. 5 ff.).

OLG Stuttgart, Urteil vom 11.03.2025 -6 U 57/24
(nachfolgend: BGH, Urteil vom 07.01.2026 — VIII ZR 62/25)

Sachverhalt: Am 25.02.2022 erwarb der Kliger als Verbraucher von der Beklagten, die gewerblich mit

Kraftfahrzeugen handelt, im Wege des Fernabsatzes einen Neuwagen zum Preis von 46.520 €. Das

Fahrzeug wurde dem Kliager nach Zahlung des Kaufpreises am 06.12.2022 iibergeben und von ihm

genutzt. Am 21.05.2023 erklirte der Klager gegeniiber der Beklagten per E-Mail den Widerruf seiner

auf den Abschluss des Kaufvertrags gerichteten Willenserklarung. Die Beklagte wies den Widerruf

zurilick und lehnte die Riicknahme des Fahrzeugs ab.
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Waihrend erstinstanzlich noch streitig war, ob der Kldger am 26.05.2023 um circa 17:00 Uhr erfolglos
versucht hat, das Fahrzeug im Auslieferungscenter der Beklagten in Holzgerlingen zuriickzugeben, ist

dieser Riickgabeversuch im Berufungsverfahren unstreitig geworden.

Der Klédger ist der Auffassung, dass das streitgegenstidndliche Fahrzeug mangelhaft ist. Es verfiige tiber
keine funktionierende Einparkhilfe, obwohl diese zum Zeitpunkt der Bestellung standardmaéf3ig in je-
dem Tesla-Fahrzeug vorhanden gewesen sei. Im streitgegenstiandlichen Fahrzeug fehlten jedoch die

dafiir notwendigen Sensoren. Ein Softwareupdate habe diesen Mangel nicht beheben kénnen.

Sein fernabsatzrechtlicher Widerruf — so meint der Klager weiter — sei wirksam. Insbesondere sei die
Widerrufsfrist mangels einer ordnungsgemaéfden Widerrufsbelehrung zum Zeitpunkt der Erklarung des
Widerrufs noch nicht abgelaufen gewesen. In der erteilten Widerrufsbelehrung fehle die Angabe der
Telefonnummer der Beklagten. Somit habe die Beklagte den unzutreffenden Eindruck erweckt, der
Widerruf misse in Textform erkldrt werden. Dartiber hinaus habe ihn die Beklagte nicht tiber die
Kosten der Riicksendung der Ware aufgeklart und ihn auch nicht zutreffend tiber eine Pflicht zum Wert-
ersatz informiert. Aufserdem habe die Beklagte nicht transparent dariiber aufgeklart, dass dem Ver-
braucher im Falle eines Widerrufs die , Bestellgebiihr” in Héhe von 250 € erstattet werde. Schliefslich
sei die Widerrufsbelehrung intransparent, da beim Leser der Eindruck erweckt werde, das Widerrufs-
recht misse mittels eines bestimmten Formulars ausgeiibt werden. Infolge seines wirksamen Wider-
rufs habe er, der Kliger, gegen die Beklagte einen Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises, ohne

dass der Beklagten ein Anspruch auf Wertersatz zustehe.

Die Beklagte stellt Midngel des Fahrzeugs in Abrede. Die Voraussetzungen eines mangelbedingten Riick-
tritts vom Kaufvertrag ladgen aber auch deshalb nicht vor, weil der Klager ihr keine Gelegenheit zur

Nacherfiillung gegeben habe.

Ein fernabsatzrechtliches Widerrufsrecht des Klidgers bestehe schon nach § 312g 11 Nr. 1 BGB nicht, da

das streitgegenstindliche Fahrzeug auf Grundlage einer individuellen Auswahl des Kldgers hergestellt
worden und auf seine personlichen Verhéltnisse zugeschnitten sei. Bei der Bestellung des Fahrzeugs
habe der Kliager insbesondere die Art des Antriebs (Hinterrad- oder Allradantrieb), die Motorisierung,
die Farbe (Lackierung und Interieur), die Art der Felgen beziehungsweise des Autopiloten, die Inne-
nausstattung sowie etwaige Sonderausstattungen (hier: Anhidngerkupplung) individuell ausgewéihlt.
Ferner habe der Klidger das Fahrzeug durch Zulassung auf seinen Namen auch rechtlich individual-

isiert.
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Jedenfalls sei der Widerruf, den der Klager fiinf Monate nach Ubergabe des Fahrzeugs erklart hat, ver-
fristet gewesen. Bei Vertragsschluss habe sie, die Beklagte, dem Klager eine Widerrufsbelehrung tiber-
mittelt, in der sie ihn korrekt und umfassend tiber die Bedingungen des Widerrufsrechts, die Fristen
und das Verfahren informiert habe. Die Angabe einer Telefonnummer in der Widerrufsbelehrung sei
nicht erforderlich und deren Fehlen fiihre nicht zu einer Verlingerung der Widerrufsfrist. Ferner stelle
sie sowohl im Bestellprozess als auch in der Widerrufsbelehrung unmissverstindlich dar, dass die
wihrend des Bestellprozesses getéitigte Anzahlung im Falle der Ausiibung eines gesetzlichen Widerrufs-
rechts an den Verbraucher zuriickgezahlt werde. Die Angabe der Riicksendekosten sei nicht erforder-
lich und ihr Fehlen habe keinen Einfluss auf den Lauf der Widerrufsfrist. Uber die Modalitidten der
Riickgabe habe sie den Klager hinreichend belehrt. Eine Information tiber die Pflicht zum Wertersatz

sei nicht notwendig und ihr Fehlen wirke sich nicht auf die Widerrufsfrist aus.

Die Beklagte halt das Verhalten des Kldgers zudem fiir rechtsmissbriauchlich. Er habe das Fahrzeug
zugelassen und mehr als fiinf Monate benutzt. Eine Zulassung sei jedoch nicht erforderlich gewesen,
um die Beschaffenheit, die Eigenschaften und die Funktionsweise des Fahrzeugs zu priifen. Vielmehr
héitte der Kléager ein Kurzzeitkennzeichen beantragen kénnen. Zudem wolle er die staatlichen Forder-

mittel, die er fiir den Erwerb und das Halten eines Elektrofahrzeugs erhalten habe, einbehalten.

Der Klager verhalte sich auch widerspriichlich, indem er das Fahrzeug trotz seines Widerrufs weiter

nutze.

Im Ubrigen beruft sich die Beklagte auf ihr Zuriickbehaltungsrecht gemif § 357 IV BGB. Ein ern-
sthafter Versuch der Riickgabe des Fahrzeugs liege nicht vor. Der Kldger habe ihr das Fahrzeug nicht
nach vorheriger Ankiindigung und somit weder zur rechten Zeit noch am rechten Ort angeboten. Sie,
die Beklagte, miisse ausreichend personelle und ortliche Kapazitdten vorhalten, um ein zurick-
gegebenes Fahrzeug gemeinsam mit der Ubergabeperson zu untersuchen und etwaige Beschidigun-
gen im Zeitpunkt der Riickgabe zu dokumentieren. Eine vorherige Ankiindigung der Riickgabe sei da-

her erforderlich.

Sollte der Widerruf des Kldgers wirksam sein, misse dieser ihr Wertersatz zu leisten. Selbst wenn die
Widerrufsbelehrung nicht allen Anforderungen geniigen sollte, entfalle der Anspruch auf Wertersatz
nicht wegen eines hochstens geringfiigigen formalen Mangels. Die Zulassung eines Fahrzeugs gehe
uber die blofse Prifung der Beschaffenheit hinaus und entspreche nicht einem Warentest bei einem
Priasenzkauf. Aufserdem stehe ihr, der Beklagten, ein Anspruch auf Schadenersatz zu. Mit dem An-
spruch auf Wertersatz in Hohe von 15.020 € und mit einem unbezifferten Schadenersatzanspruch rech-

net die Beklagte hilfsweise gegen den mit der Klage geltend gemachten Zahlungsanspruch auf.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Klager sei wirksam tiber sein Widerrufsrecht belehrt
worden, sodass die Widerrufsfrist bei Erklarung des Widerrufs bereits abgelaufen gewesen sei. Insbe-
sondere sei die Angabe der Telefonnummer der Beklagten in der Widerrufserkldrung nicht erforder-
lich gewesen. Die Widerrufsbelehrung sei auch nicht deshalb nicht ordnungsgemafs, weil eine Informa-
tion tiber die Kosten der Riicksendung fehle. Die Beklagte habe auch nicht fehlerhaft iiber den im Falle
eines wirksamen Widerrufs moglicherweise zu leistenden Wertersatz belehrt. Es bestehe keine Intrans-
parenz dariiber, dass eine bezahlte Bestellgebiihr zuriickerstattet werde. Dasselbe gilt fiir eine bes-

timmte Form des Widerrufs.

Mit seiner dagegen gerichteten Berufung hat der Klager unter Wiederholung und Vertiefung seiner er-
stinstanzlichen Argumentation weiterhin die erstinstanzlich beantragte Verurteilung der Beklagten er-
reichen wollen. Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen. Hilfsweise hat sie — wie bere-
its in erster Instanz — die Aufrechnung mit einem Anspruch auf Wertersatz in Héhe von 15.020 € und

mit einem der Hohe nach nicht bezifferten Schadenersatzanspruch erklart.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die in der Widerrufsbelehrung verwendeten Formulierungen ,,Ver-
braucher” und ,,ausschliefdlich unter der Verwendung von Fernkommunikationsmitteln“ einem Ver-
braucher kein Subsumtionsrisiko aufbiirdeten. Sie begriindeten auch nicht die Gefahr, Verbraucher zu
tduschen und sie von der Erklarung eines Widerrufs abzuhalten. Einem Verbraucher entstiinden keine
Nachteile, wenn er im Zweifel das Widerrufsrecht ausiibe und spéter feststellen miisse, dass ein Wider-
rufsrecht nicht besteht. Ihr, der Beklagten, sei kein einziger Fall bekannt, in dem sich ein Kunde auf-
grund der Formulierung der Widerrufsbelehrung von der Ausiibung des Widerrufsrechts habe abhal-
ten lassen. Die verwendeten Formulierungen seien klar, eindeutig und pragnant. Dies gelte erst recht,
da der Begriff der Fernkommunikationsmittel mit dem Zusatz ,,wie z. B. tiber das Internet, per Telefon,
E-Mail o. 4.“ weiter erlautert werde und jeder Kunde seinen Kaufvertrag iiber ihre Internetseite absch-
liefsen miisse. Sofern ein Kunde vor Abschluss des Vertrags eine Probefahrt durchgefithrt und im An-
schluss in ihren — der Beklagten — Geschéftsriumen tber den Vertragsschluss verhandelt habe, liege
ohnehin kein Fernabsatzgeschéft vor. Fiir sie, die Beklagte, sei bei Vertragsschluss nicht erkennbar
oder iberpriifbar, ob der Kunde das Fahrzeug als Verbraucher oder als Unternehmer kaufe. Dies wisse
nur der Kunde selbst. Von einem durchschnittlichen Verbraucher kénne die Auslegung einfacher
Rechtsbegriffe erwartet werden. Die Anforderungen an eine mogliche Konkretisierung diirften nicht
tberspannt werden. Falls dennoch ein Belehrungsmangel vorliege, sei dieser so gering, dass es gegen
Treu und Glauben verstiefse, wenn der Klédger sich auf eine daraus entstehende formale Rechtsposition

berufen durfte.
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Ein Anspruch auf Wertersatz sei nicht ausgeschlossen. Der Kldger nutze das Fahrzeug seit mehr als
zwei Jahren. Diese Nutzung gehe iber das Mafs hinaus, das zu einer Priifung der Eigenschaften und der
Funktionsweise des Fahrzeugs notwendig wire. Aus Verhiltnisméfsigkeitsgesichtspunkten diirfe ein
Wertersatzanspruch jedenfalls nicht ausgeschlossen sein, zumal der Klager im Falle des Ausschlusses
der Wertersatzpflicht ungerechtfertigt bereichert wére. Ein Vergleich mit der Rechtslage bei einer Riick-
abwicklung nach sittenwidriger vorsitzlicher Schadigung, bei der der Kaufer zur Zahlung von
Nutzungsersatz verpflichtet sei, miisse ebenfalls zu einer Wertersatzpflicht nach Widerruf fithren. Je-
denfalls aber bestehe ein Anspruch auf Ersatz des Wertverlustes, den das Fahrzeug durch die Erstzulas-

sung erfahren habe.

Ein Anspruch auf Schadenersatz stehe ihr, der Beklagten, zu, weil der Klager das Fahrzeug nach Erk-

larung des Widerrufs ohne Rechtsgrund weiter genutzt habe.
Die Berufung hatte weitgehend Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... 1. Ein Anspruch des Klagers auf Riickzahlung des Kaufpreises in Hohe von
46.520 € — wie beantragt — nach Empfang der Gegenleistung in Form der Riickgabe des streitgegen-
stdndlichen Fahrzeugs ergibt sich aus § 355111 1, § 312g 1 BGB.

a) Gemafs Art. 229 § 321, § 381, § 58 EGBGB sowie — beziiglich des unmittelbar nach Vertragsschluss
am 28.05.2022 in Kraft getretenen Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs und des Ein-
fihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch in Umsetzung der EU-Richtlinie zur besseren Durch-
setzung und Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der Union vom 10.08.2021 (BGBI
2021 1, 3483) — entsprechend Art. 170 EGBGB (vgl. Griineberg/lGriineberg, BGB, 84. Aufl., Einl. vor
§§ 241 Rn. 14 mit Nachweisen zur Rechtsprechung) finden die fiir die Entscheidung mafsgeblichen

Vorschriften von BGB und EGBGB in ihrer im Zeitpunkt des Vertragsschlusses im Februar 2022 gulti-
gen Fassung Anwendung. Zitierungen von BGB und EGBGB im Folgenden beziehen sich auf die

Vorschriften in dieser Fassung, soweit nichts anders vermerkt ist.

b) Der Kldger hat nach § 312g I BGB ein Widerrufsrecht geméfs § 355 BGB fiir den zwischen den

Parteien geschlossenen Kaufvertrag. Dieses ist nicht nach § 312g II Nr. 1 BGB ausgeschlossen.

aa) Der vorliegende Verbrauchsgiiterkauf (vgl. § 474 I 1 BGB) wurde unstreitig als Fernabsatzvertrag
geschlossen. Es wurden von der Beklagten als Unternehmerin und dem Kléger als Verbraucher fiir die
Vertragsverhandlungen und den Vertragsschluss ausschliefslich Fernkommunikationsmittel im Rah-

men eines fiir den Fernabsatz organisierten Betriebssystems verwendet (vgl. § 312c BGB).
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bb) Soweit die Beklagte vortrigt, dass das Widerrufsrecht des Kldagers nach § 312g II Nr. 1 BGB aus-

geschlossen sei — worauf sie aber, wenn dies zutréfe, wiederum nach Art. 246a § 1 III Nr. 1 EGBGB
hitte hinweisen miissen —, da eine individuelle Anfertigung des Fahrzeugs nach Kundenspezifikation

vorliege, kann sie hiermit nicht durchdringen.

(1) Nach § 312¢g 1T Nr. 1 BGB besteht ein Widerrufsrecht nicht bei Vertrdgen zur Lieferung von Waren,

die nicht vorgefertigt sind und fir deren Herstellung eine individuelle Auswahl oder Bestimmung
durch den Verbraucher mafsgeblich ist oder die eindeutig auf die persénlichen Bediirfnisse des Ver-
brauchers zugeschnitten sind. Ein Widerrufsrecht ist bei solchen Vertridgen ausgeschlossen, weil die
speziell fir den Verbraucher hergestellten Waren nach einem etwaigen Widerruf vom Unternehmer

nicht oder nur noch mit erheblichen wirtschaftlichen Nachteilen weiterverwertet werden konnen.

Das Widerrufsrecht des Verbrauchers wird nicht bereits dann ausgeschlossen, wenn die Ware beim Un-
ternehmer nicht vorrétig ist, sondern erst auf individuelle Bestellung des Verbrauchers gefertigt wird.
Angesichts der sich verindernden Produktionsprozesse, die zum einen die Lagerhaltung minimieren
sollen und zum anderen dem Kundenwunsch nach einem moglichst passgenauen Produkt entge-

genkommen, muss § 312¢g II Nr. 1 BGB eng ausgelegt werden, um Widerrufsrechte des Verbrauchers

nicht unangemessen zu beschrinken. Es gentiigt grundséitzlich nicht, dass der Verbraucher bestimmte
Eigenschaften der Ware aus vom Unternehmer bereitgestellten Listen auswihlen kann. Das Widerrufs-
recht des Verbrauchers ist deshalb nur dann wegen Anfertigung der Ware ,,nach Kundenspezifikation
ausgeschlossen, wenn der Unternehmer durch die Riicknahme auf Bestellung angefertigter Ware erhe-
bliche wirtschaftliche Nachteile erleidet, die spezifisch damit zusammenhingen und dadurch entste-
hen, dass die Ware erst auf Bestellung des Kunden nach dessen besonderen Wiinschen angefertigt
wurde. Nicht ausreichend sind dagegen die Nachteile, die mit der Rlicknahme bereits produzierter

Ware stets verbunden sind.
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§ 312g 11 Nr. 1 BGB ist auch nicht anwendbar, wenn die zu liefernde Ware auf Bestellung des Verbrauch-

ers aus vorgefertigten Serienbauteilen zusammengefiigt wird, die ohne Beeintrachtigung der Substanz
mit geringem Aufwand wieder getrennt werden kdénnen, wie etwa ein Kfz mit iblicher Sonderausstat-
tung. Dariiber hinaus miissen die Angaben des Verbrauchers, nach denen die Ware angefertigt wird,
die Sache so individualisieren, dass diese fiir den Unternehmer im Falle ihrer Riicknahme deshalb
(wirtschaftlich) wertlos ist, weil er sie wegen ihrer vom Verbraucher veranlassten besonderen Gestalt
anderweitig nicht mehr oder nur noch mit erheblichen Schwierigkeiten oder Preisnachldssen absetzen
kann. Dass die Ware durch die Ingebrauchnahme erheblich an Wert verliert, schliefst das Widerrufs-
recht nicht aus (vgl. zum Ganzen Griineberg/[IGriineberg, a. a. O., § 312g Rn. 4; BeckOK-BGB/UMartens,
Stand 01.08.2024, § 312g Rn. 15 ff. m. w. N.; vgl. auch BGH, Urt. v. 19.03.2003 — VIII ZR 295/01, juris
Rn.13f., 16).

(2) Diese Voraussetzungen erfillt die vom Kliger getétigte Bestellung nicht. Der Kldger hat sich das
Fahrzeug zwar im Einzelnen zusammengestellt (etwa Modell, Farbe Lackierung und Innenansicht, An-
hiangerkupplung, Art des Antriebs, Motorisierung, Art der Felgen, Art des Autopiloten), diese Spezifika-
tionen aber aus von der Beklagten angebotenen Listen getitigt. Ferner sind nach unbestrittenem
Kliagervortrag eine Vielzahl von Modellen mit den kldgerischen Spezifikationen im Gebrauchtwagen-
handel verfiigbar, sodass das Fahrzeug nach Riicknahme fiir die Beklagte auch nicht nicht mehr oder

nur noch mit erheblichen Schwierigkeiten absetzbar wére.

(3) Auch eine Zulassung des Fahrzeugs auf den Kléiger fiihrt — entgegen der Auffassung der Beklagten —

nicht zu einem Ausschluss des Widerrufsrechts nach § 312g II Nr. 1 BGB. Das Fahrzeug mag durch die

Erstzulassung einen Wertverlust erleiden, ist aber hierdurch nicht so individualisiert worden, dass es
nach der Riicknahme nicht mehr oder nur noch mit erheblichen Schwierigkeiten absetzbar und damit

fir den Unternehmer wirtschaftlich wertlos wére.

c) Der Klager hat den Widerruf am 21.05.2023 und damit fristgerecht erklirt. Da die Beklagten den
Klager nicht entsprechend den Anforderungen des Art. 246a § I 111 Nr. 1 EGBGB unterrichtet hat, hat
der Lauf der Widerrufsfrist nicht begonnen (vgl. § 356 111 1 BGB).

aa) Die Beklagte hat nicht die Muster-Widerrufsbelehrung in Anlage 1 zu Art. 246a § 1 II 2 EGBGB ver-

wendet und kann sich daher nicht auf die sogenannte Gesetzlichkeitsfiktion berufen.

bb) Dass die Beklagte in der Widerrufsbelehrung ihre Telefonnummer nicht angegeben hat, fiithrt, wie

das Landgericht zutreffend entschieden hat, nicht zur Unwirksamkeit der Widerrufsbelehrung.
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(1) Die Beklagte hat in der Widerrufsbelehrung ihre Postanschrift und ihre E-Mail-Adresse mitgeteilt.
Die zuséitzliche Angabe der Telefonnummer der Beklagten war im vorliegenden Fall nicht erforderlich,
zumal diese ohne Weiteres auf ihrer Internetseite zuginglich war (vgl. ausfiihrlich, auch zum Vorliegen
eines acte clair, BGH, Beschl. vom 25.02.2025 — VIII ZR 143/24, juris Rn. 5 ff.).

(2) Dariiber hinaus stiinde, selbst wenn man von einer Unvollstdndigkeit der Widerrufsbelehrung im
Hinblick auf die Nichtangabe der Telefonnummer ausginge, diese fehlende Angabe dem Anlaufen der
Widerrufsfrist unter den gegebenen Umstinden nicht entgegen (vgl. ausfiihrlich, auch zum Vorliegen

eines acte clair, BGH, Beschl. vom 25.02.2025 — VIII ZR 143/24, juris Rn. 16 ff.).

cc) Jedoch entspricht die erteilte Widerrufsbelehrung nicht dem Gesetz, da sie den Verbraucher nicht
dariiber in Kenntnis setzt, ob im Einzelfall ein Widerrufsrecht besteht. Dabei hat der Senat die Uberein-
stimmung der Widerrufsbelehrung mit hoherrangigem Recht als Rechtsfrage ohne Bindung an das
Parteivorbringen zu untersuchen. Der Beibringungsgrundsatz gilt insoweit nicht (vgl. BGH, Urt. v.
20.06.2016 — XI ZR 72/16, juris Rn. 28).

Mit dem Konditionalsatz am Beginn der Widerrufsbelehrung der Beklagten wird der Kaufer lediglich
iber die personlichen (,Wenn sie Verbraucher sind“) und sachlichen (,,und diesen Vertrag aussch-
liefslich unter der Verwendung von Fernkommunikationsmitteln [wie z. B. Giber das Internet, per Tele-
fon, E-Mail o. 4.] geschlossen haben®) Voraussetzungen eines Widerrufsrechts informiert. Er kann dem
nicht unmittelbar entnehmen, ob in seinem Fall ein Widerrufsrecht besteht. Die Kenntnis von seinem
Widerrufsrecht erlangt er nur, wenn er die in der Belehrung verwendeten Rechtsbegriffe zutreffend ver-

steht und auf die konkreten Umsténde des Vertragsschlusses anwendet.

Soweit der Bundesgerichtshof bereits entschieden hat, dass der Verbraucher durch die von der Bek-
lagten verwendete Widerrufsbelehrung nicht tiber die persénliche und sachliche Reichweite seines
Widerrufsrechts irregefiihrt wird (BGH, Beschl. vom 25.02.2025 — VIII ZR 143/24, juris Rn. 29), enthélt

die zitierte Entscheidung keine Ausfiihrungen zu der vorgelagerten Frage, ob das Gesetz bei
richtlinienkonformer Auslegung dem Unternehmer eine Widerrufsbelehrung gestattet, in der lediglich
die gesetzlichen Voraussetzungen des Widerrufsrechts abstrakt wiedergegeben werden, sodass dem
Verbraucher die Subsumtion unter die beschriebenen Tatbestandsmerkmale tiberlassen bleibt, ohne

dass ihm konkret mitgeteilt wird, ob in seinem Fall ein Widerrufsrecht besteht oder nicht.
(1) Diese dort offengelassene Frage ist nach Auffassung des Senats zu verneinen.

(a) Nach Art. 246a § 1 11 1 Nr. 1 EGBGB ist der Unternehmer verpflichtet, den Verbraucher {iber das
Bestehen des Widerrufsrechts nach § 312g I BGB zu informieren.
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Indem Art. 246a § 1 I1 1 Nr. 1 EGBGB und Art. 6 1 lit. h der Verbraucherrechterichtlinie'Richtlinie
2011/83/EU vom 25.10.2011 tUber die Rechte der Verbraucher, zur Abdnderung der Richtlinie
93/13/EWG und der Richtlinie 1999/44/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG und der
Richtlinie 97/7/EG, ABIL. 2011 L 304, 64. die Belehrungspflicht des Unternehmers an die tatbestan-
dliche Voraussetzung kniipfen, dass dem Verbraucher ein Widerrufsrecht zusteht, iiber das zu
belehren ist, ist im Wortlaut des Gesetzes bereits angelegt, dass es dem Unternehmer als Normadressat
ibertragen ist, das Bestehen eines Widerrufsrechts als tatbestandliche Voraussetzung seiner geset-
zlichen Informationspflichten zu priifen und den Verbraucher dariiber zu informieren. Der Unterneh-
mer hat den Verbraucher geméfs Art. 246a § 1 III Nr. 1 EGBGB ferner dariiber zu informieren, falls ein
Widerrufsrecht ausgeschlossen ist. Auch insoweit folgt aus dem Wortlaut die Pflicht des Unterneh-
mers, das Bestehen oder Nichtbestehen des Widerrufsrechts eigenverantwortlich zu priifen (vgl. Griine-
berg/UGriineberg, a. a. O., Art. 246a § 1 EGBGB Rn. 10 [zu Art. 246a § 1 III Nr. 1 EGBGB]).

Dem steht nicht entgegen, dass Art. 246a § 1 I1 1 Nr. 1 EGBGB und Art. 6 I der Verbraucherrech-
terichtlinie in Abweichung vom Wortlaut der Regelung zu den Informationspflichten bei anderen Ver-
brauchervertrigen eine Information iiber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufsrechts

nicht ausdriicklich vorschreibt.

Bei Fernabsatzvertriagen iiber Finanzdienstleistungen verlangt Art. 246b § 1 I Nr. 12 EGBGB, durch den
Art. 31 Nr. 3 lit. a der Richtlinie 2002/65/EG vom 23.09.2002 tiber den Fernabsatz von Finanzdienstleis-
tungen an Verbraucher und zur Anderung der Richtlinie 90/619/EWG des Rates und der Richtlinien
97/7/EG und 98/27/EG (ABIL. 2002 L 271, 16) umgesetzt wird, eine Unterrichtung des Verbrauchers
uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufsrechts. Nach der vor Umsetzung der Ver-
braucherrechterichtlinie bis 12.06.2014 geltenden Rechtslage, die noch auf Art. 4 1 lit. f der Richtlinie
97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20.05.1997 iiber den Verbraucherschutz bei
Vertragsabschliissen im Fernabsatz (ABl. 1997 L. 144, 19) zuriickging, sah Art. 246 § 1 I Nr. 10 EGBGB
a.F. ebenfalls ausdriicklich die Pflicht vor, iiber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufs-
oder Riickgaberechts zu informieren. Gleiches gilt fiir Verbraucherdarlehensvertriage nach Art. 247
§ 31 Nr. 13 EGBGB fiir den Umfang der vorvertraglichen Informationen, und nach Art. 247 § 611 Nr. 1
EGBGB muss diese Information auch im Vertrag enthalten sein, andernfalls beginnt die Widerrufsfrist
nach § 356b II 1 BGB nicht. Das entspricht den Vorgaben nach Art. 5 Ilit. o und Art. 10 II lit. p der Ver-

braucherkreditrichtlinie’Richtlinie 2008/48/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
23.04.2008 iiber Verbraucherkreditvertriage und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates,
ABI. 20081133, 66..
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Auch wenn sich dies aus dem Wortlaut von Art. 246a § 1 EGBGB und Art. 6 I der Verbraucherrech-
terichtlinie nicht unmittelbar ergibt, ist der Unternehmer auch hier verpflichtet, den Verbraucher tiber
das Bestehen oder Nichtbestehen des Widerrufsrechts nach § 312g I BGB zu informieren. Es ist kein
Grund fiir die Annahme ersichtlich, dass das européische oder das nationale Recht hinsichtlich des An-
laufens der Widerrufsfrist bei einem im Fernabsatz geschlossenen Kaufvertrag ein niedrigeres
Schutzniveau fiir den Verbraucher vorsieht als bei einem Fernabsatzvertrag iber eine Finanzdienstleis-
tung oder bei einem Verbraucherdarlehensvertrag (vgl. zu Letzterem BGH, Beschl. v. 25.02.2025 — VII-
[ZR 143/24, juris Rn. 22).

Entsprechend leitet auch der Europédische Gerichtshof aus Art. 6 I der Verbraucherrechterichtlinie ab,
dass der Unternehmer in klarer und verstindlicher Weise tiber das Bestehen des Widerrufsrechts des
Verbrauchers und das entsprechende Verfahren informieren muss (EuGH, Urt. v. 24.02.2022 -
C-536/20, ECLI:EU:C:2022:112 = juris Rn. 42 — Tiketa). Demnach ergibt sich auch aus Art. 246a § 111 1
Nr. 1 EGBGB die Pflicht des Unternehmers, den Verbraucher iiber das Bestehen des Widerrufsrechts zu

informieren, und nach Art. 246a III BGB hat der Unternehmer iiber die Umstidnde zu informieren, un-

ter denen ein zunachst bestehendes Widerrufsrecht erldschen kann, und dartiber, dass der Verbrauch-
er seine Vertragserkldrung nicht widerrufen kann, wenn das Widerrufsrecht ausnahmsweise aus-
geschlossen ist (vgl. BGH, Urt. v. 13.07.2022 — VIII ZR 317/21, BGHZ 234, 182 = juris Rn. 47 zu den Fol-

gen der fehlenden Information {iber ein nicht bestehendes Widerrufsrecht).

(b) Verlangt das Gesetz eine klare Information {iber das Bestehen des Widerrufsrechts, ist dem Ver-
braucher mitzuteilen, ob er zum Widerruf berechtigt ist. Die danach erforderliche Information ist de-
shalb nicht erteilt, wenn die Belehrung des Unternehmers dem Verbraucher die Prifung der Vorausset-
zungen des Widerrufsrechts tiberldsst und damit offenldsst, ob der Verbraucher zum Widerruf

berechtigt ist oder nicht.

Dass der Verbraucher nach der Vorstellung des Gesetzgebers und des Richtliniengebers konkret tiber
seine Berechtigung zum Widerruf zu informieren ist, zeigt die Européischen Standardinformation fir
Verbraucherkredite in Anlage 4 zu Art. 247 § 2 EGBG, die insoweit Anhang IT der Verbraucherkred-
itrichtlinie entspricht, wonach der Kreditgeber gemaéfs Art. 247 § 3 I Nr. 13 EGBGB zum Recht des Ver-
brauchers, den Kreditvertrag innerhalb von 14 Kalendertagen den Kreditvertrag zu widerrufen, entwed-
er ,Ja“ oder ,,Nein® anzugeben hat, was die Priifung der Voraussetzungen fiir das Bestehen des Wider-

rufsrechts durch den Unternehmer bedingt.
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Auch die Muster in Anlage 1 zu Art. 246a § 1 11 2 EGBGB und im Anhang 1 Teil A der Verbraucherrech-
terichtlinie sehen gerade keine abstrakte Information iiber die Voraussetzungen eines Widerrufsrechts
vor, sondern die konkrete Mitteilung, dass der Verbraucher das Recht hat, den geschlossenen Vertrag
zu widerrufen (,,Sie haben das Recht, ...“). Zwar werden damit keine Anforderungen an eine Belehrung
definiert, die das Muster nicht oder nicht vollstindig Gibernimmt, vielmehr stellt das gesetzliche Muster
dem Unternehmer lediglich eine mdégliche Formulierung der Belehrung zur Verfiigung, die den allge-
meinen und systematisch vorgelagerten Vorgaben gentigt (vgl. BGH, Beschl. v. 25.02.2025 — VII-
[ ZR 143/24, juris Rn. 8), der Inhalt des Musters kann aber bei der Auslegung der gesetzlichen Bestim-

mungen Uber die Reichweite der Belehrungspflicht gleichwohl von Bedeutung sein, weil sich daraus An-

haltspunkte dafiir ergeben, wie der Gesetzgeber sich eine ordnungsgemaéfse Belehrung vorstellt.

Es entspricht schliefslich dem Zweck des Gesetzes, eine Belehrung, die lediglich die Voraussetzungen
des Bestehens eines Widerrufsrechts beschreibt, nicht geniigen zu lassen. Der vom Gesetz bezweckte
Schutz des Verbrauchers erfordert eine umfassende, unmissverstindliche und aus dem Verstidndnis
des regelmafdig rechtsunkundigen Verbrauchers eindeutige Belehrung. Der Verbraucher soll durch die
Belehrung nicht nur von seinem Widerrufsrecht Kenntnis erlangen, sondern auch in die Lage versetzt
werden, dieses wirksam auszuiiben (vgl. BGH, Urt. v. 01.12.2022 — I ZR 28/22, juris Rn. 40; Urt. v.
08.10.2024 — X1 ZR 19/23, juris Rn. 19 [zu Art. 247 § 6 11 EGBGB]; Urt. v. 13.01.2009 - XI ZR 118/08, ju-
ris Rn. 14). Danach soll die vom Gesetzgeber intendierte Eindeutigkeit und Klarheit der Widerrufs-
belehrung den Verbraucher, bei dem keine rechtlichen Kenntnisse vorausgesetzt werden diirfen, ger-
ade vor den Schwierigkeiten schiitzen, die mit der Prifung der Rechtslage verbunden sind. Mit dem
Zweck, den rechtsunkundigen Verbraucher durch die Belehrung tiber sein Widerrufsrecht in Kenntnis
Zu setzen, ist es nicht zu vereinbaren, wenn der Unternehmer die ihm obliegende Priifung der geset-

zlichen Voraussetzungen des Widerrufsrechts auf den Verbraucher verlagert.

Zwar handelt es sich bei Widerrufsbelehrungen nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs um
Allgemeine Geschéftsbedingungen (vgl. BGH, Urt. v. 06.12.2011 — XI ZR 401/10, juris Rn. 22). Der
Grundsatz, dass der Verwender bei der Formulierung seiner Allgemeinen Geschéaftsbedingungen abs-
trakte Rechtssitze und Rechtsbegriffe verwenden darf, worauf die Beklagte hinweist, wird aber durch

die besonderen Anforderungen an eine Widerrufsbelehrung eingeschréankt.
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(c) Die nach Art. 246a § 1 11 1 Nr. 1 EGBGB erforderliche Information Giber das Bestehen des Widerrufs-
rechts verlangt deshalb vom Unternehmer die Priifung und die Entscheidung, ob die Voraussetzungen
fiir ein Widerrufsrecht geméfs § 312¢g I BGB gegeben sind, und fiir den Fall, dass das zu bejahen ist, die
eindeutige Information des Verbrauchers, dass er das Recht hat, den Vertrag zu widerrufen. Demge-
geniiber entspricht eine Belehrung, mit der der Unternehmer den Verbraucher lediglich tber die tatbes-
tandlichen Voraussetzungen des Widerrufsrechts belehrt, ohne ihm konkret mitzuteilen, ob er zum
Widerruf berechtigt ist, und dadurch die Priifung des Bestehens des Widerrufsrechts auf den Ver-

braucher tibertréagt, nicht den Vorgaben des Art. 246a § 1 11 1 Nr. 1 EGBGB.

(2) Danach ist die Belehrung der Beklagten nicht gesetzeskonform, weil dem Kldger nicht mitgeteilt
wird, dass er zum Widerruf berechtigt ist, sondern die Beurteilung der persoénlichen und sachlichen Vo-

raussetzungen des Bestehens eines Widerrufsrechts ihm {iberlassen bleibt.

Ohne Erfolg wendet die Beklagte ein, ihr sei die Feststellung des Bestehens eines Widerrufsrechts nicht
moglich. Dabei kann dahinstehen, ob sich der Unternehmer ausnahmsweise auf die Wiedergabe der ge-
setzlichen Bestimmungen beschrinken darf, soweit es ihm nach den Umstinden nicht méglich oder zu-
mutbar ist, die Voraussetzungen des Widerrufsrechts festzustellen (vgl. BGH, Urt. v. 09.12.2009 - VII-
[ ZR 219/08, juris Rn. 22 ff., wonach ein Onlinehdndler nicht verpflichtet ist, fiir jeden angebotenen Ar-
tikel gesondert anzugeben, ob dem Verbraucher insoweit ein Riickgaberecht zusteht, und deshalb dem
Verbraucher die Beurteilung tiberlassen darf, ob die von ihm erworbene Ware unter einen der mitgeteil-
ten Ausschlusstatbestinde fillt). Umstinde, nach denen der Beklagten die Priifung der Voraussetzun-

gen des Widerrufsrechts nach § 312g BGB nicht méglich oder zumutbar wéren, sind nicht ersichtlich.

Die Feststellung, ob ein Vertrag unter ausschliefslicher Verwendung von Fernkommunikationsmitteln
zustande gekommen ist, fillt in den Wahrnehmungs- und Verantwortungsbereich der Beklagten und
es besteht kein Grund fir die Annahme, es sei ihr nicht zumutbar, die notwendigen Informationen

durch entsprechende Organisation ihres Geschiftsbetriebs zu erfassen und vorzuhalten.
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Zwar trifft es zu, dass der Unternehmer keinen Einblick in die Sphire des Kdufers hat und er deshalb
aus eigener Kenntnis auch nicht beurteilen kann, ob der Kdufer den Vertrag zu Zwecken schlief3t, nach
denen er als Verbraucher zu behandeln ist. Die Gestaltung des Bestellprozesses wiirde es der Beklagten
aber erlauben, jeweils abzufragen, ob der Vertrag zu Zwecken geschlossen wird, die iberwiegend wed-
er der gewerblichen noch der selbststandigen beruflichen Tatigkeit des Kdufers zuzurechnen sind.
Soweit der Bundesgerichtshof in einer Entscheidung zur fritheren Rechtslage angenommen hat, die Ge-
bote der Klarheit und Verstidndlichkeit der Widerrufsbelehrung wiirden sich nicht auf den person-
lichen Anwendungsbereich des Widerrufsrechts beziehen, weshalb der Unternehmer die Ver-
brauchereigenschaft seines Vertragspartners auch nicht zu priifen habe (BGH, Urt. v. 09.11.2011 —
[1ZR 123/10, juris Rn. 26 f.; Beschl. v. 25.02.2025 — VIII ZR 143/24, juris Rn. 29), schliefst sich der Senat

dem aus den oben dargelegten Erwidgungen zur Auslegung des Gesetzes nicht an, zumal sich auch in-

soweit die nicht geklarte Frage der Richtlinienkonformitét stellt.

(3) Dass es mit Art. 6 [ der Verbraucherrechterichtlinie, nach dem der Unternehmer den Verbraucher
in klarer und verstandlicher Weise tiber das Bestehen des Widerrufsrechts zu informieren hat (EuGH,
Urt. v. 24.02.2022 - C-536/20, ECLI:EU:C:2022:112 = juris Rn. 42 — Tiketa), nicht zu vereinbaren ist,

wenn der Unternehmer lediglich iiber die tatbestandlichen Voraussetzungen des Widerrufsrechts

belehrt und die Priifung der persénlichen und sachlichen Voraussetzungen seiner Rechte dem Ver-
braucher tberlasst, ist nach Auffassung des Senats zwar nicht derart offenkundig zu beantworten, dass
fiir verniinftige Zweifel kein Raum bleibt (acte clair; vgl. etwa BGH, Urt. v. 15.05.2024 — VIII ZR 226/22,
juris Rn. 57). Eine Verpflichtung des Senats zur Vorlage geméis Art. 267 111 AEUV besteht jedoch nicht,

da er nicht letztinstanzliches Gericht ist, und die Vorlage ist nicht opportun, solange mangels absch-
liefsender Klarung durch den Bundesgerichtshof noch Fragen der Anwendung nationalen Rechts offen

sind.

dd) Die Belehrung der Beklagten ist auch deshalb fehlerhaft, weil sie den Hinweis enthélt, dass der
Kéaufer die unmittelbaren Kosten der Ricksendung der Waren trage. Diese Information entspricht

nicht der Rechtslage. Zur Kostentragung wire der Klager geméafs § 357 VI 1 BGB BGB nur verpflichtet,

wenn er iber die Kosten der Riicksendung informiert worden wére, was geméafs Art. 246a § 1 II 1 Nr. 2
EGBGB bei Waren, die — wie hier — aufgrund ihrer Beschaffenheit nicht auf dem normalen Postweg
zurliickgesendet werden konnen, erforderlich ist und den Unternehmer verpflichtet, zumindest eine

Schétzung der voraussichtlich anfallenden Héchstkosten anzugeben (vgl. BT-Drucks. 17/12637, S. 75).

Diese Information hat die Beklagte nicht erteilt.
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Zwar macht das Gesetz den Beginn der Widerrufsfrist von der Erteilung der Information nach Art. 246a
§ 1111 Nr. 2 EGBGB nicht unmittelbar abhéngig, sondern kniipft nur den Wegfall der Verpflichtung des
Verbrauchers, die Kosten der Versendung zu tragen, an eine versdumte Information (vgl. BGH, Beschl.

v. 25.02.2025 — VIII ZR 143/24, juris Rn. 28). Angesichts der Diskrepanz zwischen der erteilten Wider-

rufsbelehrung und dieser Rechtsfolge ist die Belehrung tiber die Kostentragung aber inhaltlich un-
richtig. Eine Widerrufsbelehrung, die gemessen an der Rechtslage einen unrichtigen Inhalt aufweist,
geniigt nicht den gesetzlichen Anforderungen (vgl. BGH, Urt. v. 08.10.2024 — XI ZR 19/23, juris Rn. 19;
Urt.v.13.01.2009 — XI ZR 118/08, juris Rn. 14).

ee) Wegen der beschriebenen Méngel der Belehrung hat die Widerrufsfrist geméfs § 356 I11 1 BGB nicht

begonnen.

(1) Ist die Widerrufsbelehrung fehlerhaft, steht das dem Beginn der Widerrufsfrist nur unter der weit-
eren Voraussetzung entgegen, dass die unvollstindige oder fehlerhafte Information in der Widerrufs-
belehrung geeignet ist, sich auf die Befdhigung des Verbrauchers, den Umfang seiner aus dem Fernab-
satzvertrag herrihrenden Rechte und Pflichten — konkret: seines Widerrufsrechts — einzuschéatzen,
beziehungsweise auf seine Entscheidung, den Vertrag zu schliefsen, auszuwirken, und ob ihm die
Moglichkeit genommen wird, seine Rechte unter im Wesentlichen denselben Bedingungen wie bei
Erteilung vollstandiger und inhaltlich zutreffender Informationen im Fernabsatzvertrag auszuiiben
(vgl. BGH, Beschl. v. 25.02.2025 — VIII ZR 143/24, juris Rn. 25; Urt. v. 15.10.2024 — XI ZR 39/24, juris
Rn. 22 [fiir BGHZ vorgesehen]).

(2) Danach hindert der Umstand, dass die Beklagte nicht konkret iber das Bestehen des Widerrufs-

rechts, sondern nur iiber dessen Voraussetzungen informiert hat, den Fristbeginn.

Im Vergleich zu einer Widerrufsbelehrung, die dem Verbraucher eindeutig mitteilt, dass er zum Wider-
ruf berechtigt ist, ist die Belehrung der Beklagten weniger deutlich und stellt den Verbraucher vor nicht
unerhebliche Schwierigkeiten bei der Beurteilung des Bestehens eines Widerrufsrechts. Die mit der ab-
strakten Formulierung der Belehrung verbundenen Deutungsspielriume sind geeignet, sich auf die Be-
fahigung des Verbrauchers auszuwirken, das Bestehen eines Widerrufsrechts zutreffend
einzuschétzen. Angesichts dieser Unklarheit wird er durch die Belehrung der Beklagten nicht in die
Lage versetzt, sein Widerrufsrecht unter im Wesentlichen denselben Bedingungen wie bei Erteilung

einer gesetzeskonformen Belehrung auszuiiben.
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(a) Hinsichtlich der situativen Voraussetzungen eines Widerrufsrechts nach § 312g I BGB belehrt die
Beklagte den Kiufer dahin, dass es darauf ankomme, ob der Vertrag ,,ausschliefdlich unter der Verwen-
dung von Fernkommunikationsmitteln [wie z. B. iiber das Internet, per Telefon, E-Mail o. 4.]

geschlossen® wurde.

Diese Beschreibung weicht von der hier geltenden gesetzlichen Definition in § 312¢ I BGB ab, nach der
die ausschliefsliche Verwendung von Fernkommunikationsmitteln nicht nur beim Vertragsschluss, son-
dern auch bei den Vertragsverhandlungen vorausgesetzt wird. Indem die Belehrung der Beklagten nur
darauf abstellt, ob der Vertrag ausschliefslich unter der Verwendung von Fernkommunikationsmitteln
geschlossen wurde, ist sie weniger klar als der gesetzliche Tatbestand. Der Einwand der Beklagten, die
daraus resultierende Unklarheit habe allenfalls ein zu weites Verstandnis des Verbrauchers zur Folge,
das nicht geeignet sei, ihn vom Widerruf abzuhalten, greift nicht durch, da die Reichweite des Widerruf-
srechts angesichts des in diesem Zusammenhang nicht eindeutigen Begriffs des Vertragsschlusses fiir
den Verbraucher unklar bleibt, denn der Verbraucher ist vor die Frage gestellt, ob mit dem Vertragssch-
luss in einem engeren Sinne nur der Austausch der Vertragserkliarungen gemeint ist oder in einem

weiteren Sinne auch die Vertragsanbahnung umfasst ist.

Dass der Rechtsbegriff des Vertragsschlusses jedenfalls im vorliegenden Kontext nicht eindeutig ist,
belegt der Umstand, dass § 312c I BGB in seiner aktuellen Fassung mit dem Vertragsschluss in Abgren-
zung zu den Vertragsverhandlungen nur den Austausch der zum Vertragsschluss fiihrenden Wil-
lenserklarungen meint, wihrend der Begriff des Vertragsschlusses in der Legaldefinition in § 312b I
BGB in der bis 12.06.2014 geltenden Fassung in einem weiten Sinne verstanden wurde und auch die
Vertragsanbahnung mit umfasste (vgl. MinchKomm-BGB/I Wendehorst, 6. Aufl. [2012], § 312b Rn. 53).
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Was mit dem Vertragsschluss in der Belehrung der Beklagten gemeint ist, kann ein rechtsunkundiger
Verbraucher demnach unterschiedlich interpretieren. Versteht er den Vertragsschluss in einem weiten
Sinn, wird er insbesondere vor die nicht fernliegende Frage gestellt, ob bereits eine persoénliche Inau-
genscheinnahme der Kaufsache oder ein personlicher Kontakt im Rahmen eines reinen Informations-
gesprichs mit Mitarbeitern der Beklagten, etwa bei einer Probefahrt, das Bestehen eines Widerrufs-
rechts ausschliefsen kann, eine Rechtsauffassung, die auch die Beklagte hier und in anderen Verfahren
vertritt (vgl. OLG Celle, Beschl. v. 05.02.2025 — 7 U 76/24, juris Rn. 67) und zu der sich auch Nachweise
in der Rechtsprechung finden (vgl. AG Saarbriicken, Urt. v. 09.11.2005 — 42 C 204/05, BeckRS 2005,
152119 Rn. 12). Gegen diese Auffassung spricht allerdings, dass nach Erwagungsgrund 20 der Ver-
braucherrechterichtlinie ein widerruflicher Fernabsatzvertrag auch in Situationen gegeben ist, in de-
nen der Verbraucher die Geschéftsriume des Unternehmers lediglich zum Zwecke der Information
iber die Ware aufsucht und anschliefsend den Vertrag aus der Ferne verhandelt und abschliefst. Da-
nach besteht in dieser nicht untypischen Situation die Gefahr, dass der Verbraucher anhand der

Belehrung der Beklagten nicht erkennen kann, dass er zum Widerruf berechtigt ist.

(b) Auch soweit durch die Belehrung der Rechtsbegriff des Verbrauchers ohne Erlduterung vorausgeset-

zt und damit das Wissen verlangt wird, dass eine Person nach den §§ 13 und 14 BGB - entgegen der

Formulierung in der Belehrung — nicht im Sinn einer personalen Eigenschaft schlechthin Verbraucher
oder Unternehmer ist, es vielmehr von den Zwecken des jeweiligen Rechtsgeschéfts abhingt, ob sie im
Einzelfall als Verbraucher oder Unternehmer handelt, ferner, dass es bei Vertrigen, die auch der gewer-
blichen oder selbststindigen beruflichen Tétigkeit dienen, auf den Gberwiegenden Teil ankommt, ist
der Kaufer vor Fragen gestellt, die abhéngig von den Umstidnden auch unzutreffend beantwortet wer-

den konnen.

(c) Insbesondere die Interpretationsspielrdume bei der Beurteilung der situativen Voraussetzun-
gen des Widerrufsrechts belegen hinreichend, dass es dem Verbraucher durch die von der Bek-
lagten gewdihlte Art der Belehrung erschwert wird, das Bestehen eines Widerrufsrechts
abzuschéatzen, und im Vergleich zu einer Belehrung, die konkret auf die Berechtigung zum Wider-
ruf hinweist, kann er sein Widerrufsrecht nicht unter im Wesentlichen denselben Bedingungen
ausiiben (a. A. OLG Celle, Beschl. v. 05.02.2025 — 7 U 76/24, juris Rn. 60 ff.; KG, Beschl. v.
12.12.2024 - 24 U 95/24, juris Rn. 97; OLG Schleswig, Urt. v. 18.11.2024 — 10 U 31/24, juris
Rn. 38 ff.). Dass der Verbraucher durch den Fehler der Belehrung irregefiihrt wird, ist in diesem
Zusammenhang keine notwendige Bedingung (zu diesem Mafsstab BGH, Beschl. vom 25.02.2025
—VIII ZR 143/24, juris Rn. 29).
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(3) Gemessen an den Kriterien nach oben (1), steht auch die fehlerhafte Information beziiglich

der Kosten der Riicksendung dem Fristlauf entgegen.

Verzichtet der Unternehmer auf Angaben zur Hohe der Kosten der Versendung, miisste eine in-
haltlich zutreffende Widerrufsbelehrung die daraus resultierende Rechtslage zutreffend wied-
ergeben. Folglich wére die Information zu erteilen gewesen, dass der Unternehmer die Kosten
der Versendung zu tragen habe. Wird der Verbraucher hingegen fehlerhaft dahin informiert,
dass er die Kosten der Riicksendung zu tragen habe, kann er die Folgen der Ausiibung seines
Widerrufsrechts nicht zuverlidssig abschétzen. Ob er fiir die Riicksendung Kosten in nicht bekan-
nter Hohe zu tragen hat, stellt nach Auffassung des Senats fiir den Verbraucher auch eine
wesentliche Bedingung fiir die Ausiibung seines Widerrufsrechts dar, sodass er sein Widerrufs-
recht nicht unter im Wesentlichen denselben Bedingungen ausiiben kann (a. A. OLG Celle,
Beschl. v. 05.02.2025 - 7 U 76/24, juris Rn. 97; unter diesem Gesichtspunkt nicht problematisiert
in BGH, Beschl. vom 25.02.2025 — VIII ZR 143/24, juris Rn. 28).

ff) Ob weitere vom Klager vorgebrachte Mingel der Widerrufsbelehrung bestehen, kann vorlie-

gend offenbleiben.

d) Das Widerrufsrecht des Klédgers war bei Ausiibung des Widerrufs nicht nach § 356 III 2 BGB er-

loschen.

aa) Das Widerrufsrecht erlischt vorliegend spitestens 12 Monate und 14 Tage nach Ubergabe des
Fahrzeugs (vgl. § 356 111 2, IT Nr. 1 lit. a BGB).

bb) Das Fahrzeug wurde dem Kldger nach den Feststellungen des Landgerichts am 06.12.2022
ibergeben. Der Widerruf erfolgte am 21.05.2023, mithin weniger als 12 Monate und 14 Tage

nach Ubergabe des Fahrzeugs.

Eine nach — bestrittenem — kldgerischem Vortrag bestehende Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs,
weil die Einparkhilfe mangels dafiir notwendiger Sensoren nicht funktionieren wiirde, stiinde
einem Erhalt des Fahrzeugs im Sinne des § 356 Il Nr. 1 lit. a BGB nicht entgegen (vgl. BeckOGK/
Mérsdorf, Stand: 01.08.2024, § 356 BGB Rn. 28; MiinchKomm-BGB/UFritsche, 9. Aufl. [2022],
§ 356 Rn. 12; 1. E. differenzierend Schneider, ZIP 2016, 1759).
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e) Der Kldger ist auch nicht wegen Rechtsmissbrauchs (vgl. § 242 BGB) daran gehindert, sich auf
sein Widerrufsrecht zu berufen (a. A. im dort zu beurteilenden Fall als Hilfsbegriindung OLG Sch-
leswig, Urt. v. 18.11.2024 — 10 U 31/24, juris Rn. 41 ff.; ebenso und sich wohl nicht nur auf die
Nichtangabe der Telefonnummer, sondern auch auf die Eingangsformel der Widerrufsbelehrung
beziehend OLG Oldenburg, Urt. v. 28.11.2024 — 14 U 73/24, juris Rn. 40 ff., sowie OLG Celle,
Beschl. v. 05.02.2025 - 7 U 76/24, juris Rn. 106 ff.).

aa) Der Einwand des Unternehmers, der Widerruf sei wegen rechtsmissbriduchlicher Ausiibung
des Widerrufsrechts unwirksam, kommt im Falle einer fehlerhaften Widerrufsbelehrung nicht in
Betracht, wenn sich die Fehler der Belehrung auf die Befihigung des Verbrauchers, den Umfang
seiner Rechte und Pflichten einzuschétzen, auswirken, und deshalb die Widerrufsfrist nicht be-
gonnen hat (EuGH, Urt.v. 21.12.2023 - C-38/21, C-47/21 und C-232/21, ECLI:EU:C:2023:1014 =
juris Rn. 291 - BMW Bank u. a.).

bb) Nach alldem bleiben vorliegend die vorgetragene Geringfiigigkeit des Mangels bezie-
hungsweise sonstige von der Beklagten angefiihrte Anhaltspunkte fiir ein rechtsmissbriauchlich-
es Verhalten des Kldgers ohne Wirkung, nachdem feststeht, dass die Widerrufsbelehrung der Bek-
lagten fehlerhaft war und sich diese Fehlerhaftigkeit auf die Befdhigung des Klidgers, den Umfang
seines Widerrufsrechts einzuschétzen, beziehungsweise auf seine Entscheidung, den Vertrag zu

schliefden, ausgewirkt hat.

2. Der dem Klager zukommende Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises ist auch durch-
setzbar. Die Beklagte beruft sich ohne Erfolg auf eine zu ihren Gunsten bestehende Vorleis-
tungspflicht des Klagers nach § 357 IV 1 BGB. Da sich die Beklagte im Annahmeverzug befindet,
findet auf die Vorleistungspflicht des Kldgers geméfs § 357 IV 1 BGB § 322 11 BGB entsprechend

Anwendung, wonach der Klidger Anspruch auf Zahlung nach Ubergabe des Fahrzeugs hat (vgl.
BGH, Urt.v. 27.10.2020 = XI ZR 498/19, BGHZ 227, 253 = juris Rn. 29). Ob der Kldger auch zur un-
eingeschriankten Riickzahlung des Kaufpreises berechtigt wéire, kann vorliegend dahingestellt
bleiben, weil er den Antrag jedenfalls mit der Einschrinkung gestellt hat (vgl. § 30811 ZPO).
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a) Nach § 357 IV BGB BGB kann bei einem Verbrauchsgiiterkauf der Unternehmer die Riickzah-
lung verweigern, bis er die Waren zuriickerhalten hat oder der Verbraucher den Nachweis er-
bracht hat, dass er die Waren abgesandt hat. Befindet sich der Unternehmer jedoch im Annah-

meverzug, findet auf die Vorleistungspflicht des Verbrauchers gemafs § 357 IV.1 BGB § 322 1I

BGB, wonach der klagende Teil, wenn er vorzuleisten hat und der andere Teil im Verzug der An-
nahme ist, auf Leistung nach Empfang der Gegenleistung klagen kann, entsprechend Anwen-
dung (vgl. BGH, Urt. v. 27.10.2020 — XI ZR 498/19, BGHZ 227, 253 = juris Rn. 29). Nach § 293 BGB

kommt der Glaubiger in Verzug, wenn er die ihm angebotene Leistung nicht annimmt. Die Leis-

tung muss dem Glaubiger so, wie sie zu bewirken ist, tatsdchlich angeboten werde (vgl. § 294

BGB).

b) Die Beklagte befindet sich vorliegend im Annahmeverzug mit der Folge, dass sie sich hin-
sichtlich der Riickzahlung des Kaufpreises nicht auf ein Leistungsverweigerungsrecht wegen ein-

er klagerischen Vorleistungspflicht geméafs § 357 IV 1 BGB berufen kann. Der Klager hat der Bek-

lagten das Fahrzeug in einer den Annahmeverzug begrindenden Weise angeboten. Es liegt ein
tatsdchliches Angebot des Klédgers vor, das entgegen der Auffassung der Beklagten auch zur recht-

en Zeit und am rechten Ort erfolgte.

Zuletzt war der Riickgabeversuch des Kliagers am 26.05.2023 gegen 17:00 Uhr im Auslieferungs-
center der Beklagten in Holzgerlingen unstreitig. Die Beklagte hat das ihr vom Beklagten ange-

botene Fahrzeug nicht angenommen.

aa) Der Klager bot der Beklagten das Fahrzeug wihrend deren Offnungszeiten am Auslieferungs-
center in Holzgerlingen — und damit am rechten Ort — zur Riickgabe an. Dass eine Riickgabe dort
moglich war, ergibt sich schon aus der Widerrufsbelehrung der Beklagten (,,Sie haben die Waren
unverziglich und in jedem Fall spitestens binnen vierzehn Tagen ab dem Tag, an dem Sie uns
tiber den Widerruf dieses Vertrags unterrichten, an Tesla Germany GmbH ... oder an Ihr 6rtliches

Tesla Delivery Center zuriickzusenden oder zu ibergeben.”).

bb) Die Riickgabe erfolgte auch zur rechten Zeit, insbesondere wihrend der Offnungszeiten und

binnen vierzehn Tagen nach dem kldgerischen Widerruf mit E-Mail vom 21.05.2023 (vgl. An-

lage K5 bzw. § 357 I BGB).
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cc) Entgegen der Auffassung der Beklagten war eine vorherige Terminvereinbarung zur Riick-
gabe des Fahrzeugs durch den Kldger nicht erforderlich. Von einer vorherigen Ankiindigung und
Vereinbarung eines Termins hingt der Annahmeverzug nicht ab. Leistungszeit und -ort sind ein-
deutig. Der Verbraucher kann das Fahrzeug zur Herbeifiihrung des Annahmeverzugs innerhalb
der allgemeinen Geschéiftszeiten am Sitz des Unternehmers anbieten (vgl. BGH, Urt. v.
04.07.2023 - X1 ZR 118/22, juris Rn. 23; Urt. v. 27.10.2020 — XI ZR 525/19, juris Rn. 24).

3. Soweit der Klager seine Anspriiche in erster Instanz auch auf Sachmangelgewihrleistungs-
recht gestiitzt hat, ist der Vortrag des Kldgers in der Berufung interessengerecht dahin auszule-
gen, dass er das landgerichtliche Urteil mit der Berufung insoweit nicht angreift. Denn wollte
man den klagerischen Vortrag anders und dahin verstehen, dass auch insoweit Berufung ein-
gelegt sei, wire eine solche Berufung unzulissig und zu verwerfen; es wiirde dann an einer Be-
griindung der Berufung beziiglich dieses gegeniiber den Anspriichen im Riickabwicklungsschuld-
verhéltnis nach Widerruf anderen Streitgegenstands fehlen. Im Ubrigen hat das Landgericht die

Klage beziiglich solcher Anspriiche mit zutreffender Begriitndung abgewiesen.

4. Der Anspruch des Kldgers ist auch nicht durch die von der Beklagten hilfsweise erklirte

Aufrechnung erloschen (vgl. § 389 BGB).

a) Soweit die Beklagte im Hinblick auf die weitere Nutzung des Fahrzeugs und mdogliche Versch-
lechterungen in der Zeit nach der Widerrufserkldarung des Kliagers die Aufrechnung mit einem
der Hohe nach noch nicht bezifferbaren Ersatzanspruch erklirt hat, steht dem bereits entgegen,
dass die Rechtswirkungen der Aufrechnung nach § 389 BGB eine Aufrechnung mit einer der
Hohe nach bestimmten Gegenforderung voraussetzen. Die Beklagte konnte einen unbezifferten

Gegenanspruch nur im Wege einer auf Feststellung gerichteten Hilfswiderklage verfolgen.

b) Die Aufrechnung mit dem bezifferten Gegenanspruch in Héhe von 15.020 € hat keinen Erfolg,

weil der Kldger nach § 357 VII BGB keinen Wertersatz fir den am Fahrzeug eingetretenen

Wertverlust zu leisten hat.

aa) Der Anspruch des Unternehmers auf Wertersatz setzt geméfs § 357 VII Nr. 2 BGB voraus, dass
der Unternehmer den Verbraucher nach Art. 246a § 1 111 Nr. 1 EGBGB tiber sein Widerrufsrecht

unterrichtet hat.
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Soweit der Bundesgerichtshof fir den Widerruf eines Verbraucherdarlehensvertrags im Fall des
Verbunds mit einem im stationdren Handel geschlossenen Kaufvertrag entschieden hat, dass die
Wertersatzpflicht des Darlehensnehmers nicht von einer ordnungsgemaéfsen Belehrung iiber das
Widerrufsrecht abhéngt, sondern nur von einer Unterrichtung des Verbrauchers tiber eine
mogliche Wertersatzpflicht (BGH, Urt. v. 27.10.2020 — XI ZR 498/19, BGHZ 227, 253 = juris

Rn. 31 ff.), beruht das auf den Besonderheiten der Regelung verbundener Vertriage und kann

nicht auf die vorliegende Fallgestaltung ibertragen werden.

Entgegen der Auffassung der Beklagten setzt der Anspruch auf Wertersatz voraus, dass der Un-
ternehmer den Verbraucher nach Art. 246a § 1 11 1 Nr. 1 EGBGB ordnungsgemafs informiert hat.
Diese Regelung setzt Art. 14 II 2 der Verbraucherrechterichtlinie um, wonach der Verbraucher in
keinem Fall fiir den Wertverlust der Waren haftet, wenn er vom Unternehmer nicht geméfs
Art. 6 11it. h der Richtlinie iber sein Widerrufsrecht belehrt wurde. Die Belehrung ist nur dann
»gemafs Art. 6 Ilit. h“ der Richtlinie erfolgt, wenn die Belehrung unter Beachtung der dort geregel-
ten Vorgaben erteilt wurde. Soweit in Erwdgungsgrund 43 der Verbraucherrechterichtlinie ausge-
fiihrt wird, dass sich die Widerrufsfrist verlingern sollte, wenn der Unternehmer den Verbrauch-
er nicht informiert, folgt daraus nicht, dass die Richtlinie an eine unzureichende Belehrung keine

weiteren Rechtsfolgen kniipft.

Diese vom Gesetz eindeutig angeordnete Befreiung des Verbrauchers von einer Ersatzpflicht
kann auch nicht unter Hinweis darauf korrigiert werden, der Verlust der Wertersatzpflicht stelle
angesichts der blofs fehlerhaften Widerrufsbelehrung eine unverhéltnisméfsige Sanktion dar.
Sind die Méngel der Belehrung so gewichtig, dass sie sich auf die Befdhigung des Verbrauchers,
den Umfang seiner Rechte und Pflichten einzuschétzen auswirken, ist die fehlerhafte Belehrung
der ginzlich fehlenden Belehrung gleichzustellen, was nach dem Gesetz zur Folge hat, dass die

Widerrufsfrist nicht beginnt und der Verbraucher nach § 357 VII Nr. 2 BGB keinen Wertersatz zu

leisten hat. Auch der Einwand, die Regelung widerspreche dem allgemeinen Verbot ungerecht-
fertigter Bereicherung, greift nicht durch (vgl. EuGH, Urt. v. 17.05.2023 — C-97/22,
ECLI:EU:C:2023:413 = juris Rn. 21 ff. — DC).

Leidet die Widerrufsbelehrung des Unternehmers an Médngeln, die den Lauf der Widerrufsfrist
hindern, steht das auch dem Anspruch des Unternehmers auf Wertersatz entgegen (vgl. Beck-
OGK/UMérsdorf, a. a. 0., § 357a BGB Rn. 32; BeckOK-BGB/[Miiller-Christmann, Stand:
01.02.2025, § 357a Rn. 11; MinchKomm-BGB/UFritsche, a. a. O., § 357a Rn. 14; Erman/UKoch,
BGB, 17. Aufl. [2023], § 357a Rn. 11, a. A. Nordholz/[IBleckwenn, NJW 2017, 2497 ff.).
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bb) Fiir die Auffassung der Beklagten, der Kldger miisse in jedem Fall den innerhalb der vierzehn-
tagigen Widerrufsfrist verursachten Wertverlust ersetzen, bietet das Gesetz keine Grundlage.
Sind die Anspruchsvoraussetzungen nach § 357 VII BGB nicht erfiillt, scheidet ein Anspruch auf

Wertersatz insgesamt aus.

cc) Es sind auch keine besonderen Umsténde ersichtlich, nach denen es gegen Treu und Glauben
(§ 242 BGB) verstofsen wiirde, wenn sich der Kliager auf den gesetzlich angeordneten Wegfall der
Wertersatzpflicht beruft. Im Hinblick auf den hier zu beurteilenden, bis zum Widerruf eingetrete-
nen Wertverlust ergibt sich das insbesondere nicht daraus, dass der Kliager das Fahrzeug weiter
im Besitz hat und nutzen kann, denn das ist Folge der verweigerten Annahme des Fahrzeugs
durch die Beklagte und betrifft allenfalls Anspriiche der Beklagten auf Ausgleich von Versch-

lechterungen nach dem Widerruf.

5. Da sich die Beklagte, wie soeben dargelegt, mit der Riicknahme des Fahrzeugs in Annahmev-
erzug befindet, hat der Kldger, dem ein entsprechendes Feststellungsinteresse zukommt, auch

Anspruch auf Feststellung des Annahmeverzugs.

6. Der Klager hat weiter Anspruch auf die auf die Hauptforderung geltend gemachten Zinsen. Ein

Anspruch auf die begehrten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen besteht nicht.

a) Da das Leistungsverweigerungsrecht der Beklagten geméfs § 357 IV BGB mit dem Riickgabever-
such des Kliagers am 26.05.2023 entfallen ist, befindet sich die Beklagte mit Ablauf derin § 357 1
BGB bestimmten Frist von 14 Tagen in Verzug (vgl. BeckOK-BGB/UMiiller-Christmann, a. a. O.,
§ 357 Rn. 4) und hat die Forderung geméfs § 288 I BGB zu verzinsen. Der Kldger hat mithin An-
spruch auf die ab dem 10.06.2023 geltend gemachten Zinsen.
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b) Der Klager hat jedoch keinen Anspruch auf die geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsan-
waltskosten. Die Kosten der aufdergerichtlichen Rechtsverfolgung kénnen nur dann eine erstat-
tungsfihige Schadensposition sein, wenn der Kliger seinen Prozessbevollméchtigten nicht bere-
its unbedingten Klagauftrag erteilt hatte. In letzterem Fall wére die vorprozessuale Korrespon-
denz als der Vorbereitung der Klage dienende Tétigkeit nach § 1912 Nr. 1 RVG mit der Ver-
fahrensgebiihr nach Nr. 3100 VV RVG abgegolten (BGH, Urt. v. 15.08.2019 — III ZR 205/17, juris
Rn. 43; OLG Dresden, Urt. v. 04.11.2020 — 1 U 995/20, juris Rn. 47). Zu dieser Voraussetzung hat

der Kldger trotz entsprechender Ausfiihrungen der Beklagten nicht hinreichend vorgetragen, die

Klage ist insoweit unschlissig geblieben. Eines diesbeziiglichen gerichtlichen Hinweises be-
durfte es geméfs § 139 II ZPO nicht (vgl. zum Ganzen OLG Stuttgart, Urt. v. 13.04.2021 —
16a U 718/20, juris Rn. 95).

¢) Nachdem kein Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten besteht, besteht

auch kein Anspruch auf die hierauf geltend gemachten Zinsen.

I1I. 1. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 II Nr. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

2. Im Hinblick auf die andernfalls gebotene Vorlage nach Art. § 267 IIT AEUV und auf die di-
vergierende obergerichtliche Rechtsprechung (unter anderem OLG Celle, Beschl. v. 05.02.2025 —
7 U 76/24, juris; KG, Beschl. v. 12.12.2024 — 24 U 95/24, juris; OLG Schleswig, Urt. v. 18.11.2024
— 10U 31/24, juris) ist die Revision gemafs § 543 II 1 Nr. 1 und Nr. 2 ZPO wegen grundsétzlicher

Bedeutung und zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen.

Hinweis: Auf die Revision der Beklagten hat der Bundesgerichtshof das vorstehende Urteil im Kosten-

punkt und insoweit aufgehoben, als darin zum Nachteil der Beklagten erkannt worden ist, und die Beru-

fung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts insgesamt zuriickgewiesen.
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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