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Riicktritt vom Kaufvertrag Giber ein Wohnmobil mit unzulassiger

Abschalteinrichtung

1. Ein in einem Fahrzeug implementiertes ,,Thermofenster*, das lediglich Verschmutzung und
Verschleifd des Motors entgegenwirken soll, ist eine unzulédssige Abschalteinrichtung im Sinne
der Art. 3 Nr. 10, Art. 5 II 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 (im Anschluss an EuGH, Urt. v.
14.07.2022 — C-128/20, ECLI:EU:C:2022:570 — GSMB Invest).

2. Wenn sich der Kiufer eines Neufahrzeugs, das mit einem ,,Thermofenster“ ausgestattet ist,
den Vortrag des als Streithelfer aufseiten des Verkiufers beigetretenen Fahrzeugherstellers
zum Einsatz eines ,,Thermofensters” zu eigen macht, kann sich der Verkdufer zu diesem Vor-
trag jedenfalls dann nicht zulissigerweise mit Nichtwissen erkliren (§ 138 IV ZP0O), wenn er zu-
vor geltend gemacht hat, mangels eigener Kenntnisse auf Auskiinfte des Herstellers angewie-

sen zu sein.

3. Der Kiiufer eines mit einer unzulissigen Abschalteinrichtung ausgestatteten Fahrzeugs — hier:
eines Wohnmobils — kann das ihm nach § 439 I BGB zustehende Wahlrecht zwischen
Nachbhesserung und Ersatzlieferung im Riicktrittsschreiben ausiiben (im Anschluss an BGH,

Beschl. v. 05.10.2022 — VIII ZR 88/21, juris Rn. 29).

4. Ist zum Zeitpunkt der Riicktrittserklirung kein Softwareupdate verfiigbar und ist auch nicht
mit der zeitnahen Entwicklung eines solchen Updates zu rechnen, ist dem Kiufer eines mit ein-
er unzulissigen Abschalteinrichtung ausgestatteten Fahrzeugs eine Nachbesserung unzumut-
bar (im Anschluss an BGH, Urt. v. 09.11.2022 — VIII ZR 272/20, juris Rn. 49 ff.). Ein Nacherfiil-
lungsverlangen ist dann nach § 440 Satz 1 Fall 3 BGB ausnahmsweise entbehrlich.

OLG Saarbricken, Urteil vom 24.01.2025 -3 U 124/22

Sachverhalt: Die verstorbene Ehefrau des Kligers (kiinftig: Erblasserin) erwarb von der Beklagten am
16.05.2019 ein fabrikneues Wohnmobil Forster T 699 EB (Dorr Editionsmodell 2019) zum Preis von

52.990 €. Im Mirz 2021 zahlte die Erblasserin fiir eine Garantieverlingerung weitere 1.998 €.
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Das von der Streithelferin zu 2 der Beklagten hergestellte Basisfahrzeug des Wohnmobils, ein Fiat Duca-
to, ist mit einem 2,3-Liter-MultiJet-Motor (Euro 6) mit 130 PS ausgestattet. Das Fahrzeug ist nicht von

einem verpflichtenden Riickruf des Kraftfahrt-Bundesamtes betroffen.

Nachdem die Erblasserin die Beklagte zundchst mit anwaltlichem Schreiben vom 21.04.2021 zur Besei-
tigung verschiedener Mdngel aufgefordert hatte, erkldarte sie mit anwaltlichem Schreiben vom
27.04.2021 den Ricktritt vom Kaufvertrag iiber das Wohnmobil.

Mit der Klage hat die Erblasserin die Beklagte — jeweils nebst Zinsen — auf Zahlung von 51.930,25 €,
Zug um Zug gegen Riickgewahr des Wohnmobils, sowie auf Zahlung weiterer 1.998 € nebst Zinsen und
restlichen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 2.147,83 € in Anspruch genommen. Hilf-
sweise hat sie zuletzt noch die Erneuerung von Silikonfugen begehrt. Die Beklagte ist der Klage entge-

gengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der dagegen gerichteten Berufung hat der Kléger als
Rechtsnachfolger der Erblasserin die erstinstanzlich zuletzt gestellten Antrage weiterverfolgt. Die Bek-
lagte und ihre Streithelferinnen haben beantragt, die Berufung zuriickzuweisen. Sie haben das ange-

fochtene Urteil verteidigt.
Die Berufung hatte iiberwiegend Erfolg.

Aus den Griinden: II. 1. Die Berufung des Klégers ist zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht er-
hoben. Die Berufungsbegriindung, die auf den konkreten Streitfall zugeschnitten ist, geniigt insgesamt
den Anforderungen des § 520 III 2 Nr. 2 ZPO (vgl. hierzu BGH, Beschl. v. 15.03.2022 - VIII ZB 43/21, ju-

ris Rn. 11 f.). Thr lasst sich verstindlich entnehmen, welche bestimmten Punkte des angefochtenen
Urteils der Berufungskliger bekampft und welche tatsidchlichen oder rechtlichen Griinde er ihnen im
Einzelnen entgegensetzt. Entgegen der Auffassung der Beklagten zeigt die Berufungsbegriindung dabei
auch auf, aus welchen Griinden die Méglichkeit einer Ersatzlieferung der Erblasserin nicht zumutbar

war.

2. Hinsichtlich des Antrags zu 1 hat die Berufung iiberwiegend Erfolg. Dem Kléger, der als Alleinerbe
gemafs § 1922 BGB in die Rechtsstellung seiner verstorbenen Ehefrau eingetreten ist, steht gemaéfs
§ 43412 Nr. 2 BGB in der bis zum 31.12.2021 geltenden Fassung (vgl. Art. 229 § 58 EGBGB; im Folgen-
den:a.F.),§ 437 Nr. 2 Fall 1, §§ 3231, 440 Satz 1 Fall 3, §§ 346 ff. BGB ein Anspruch auf Zahlung eines
Betrags von 46.013,98 € Zug um Zug gegen Riickgabe und Riickiibereignung des streitgegen-

standlichen Wohnmobils zu.
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a) Zutreffend ist das Landgericht davon ausgegangen, dass ein Fahrzeug, das zur Zeit des Gefahriiber-
gangs sowie bei Zugang des Gewihrleistungsbegehrens (vgl. BGH, Urt. v. 27.05.2020 — VIII ZR 315/18,
BGHZ 226, 1 Rn. 42 f.) mit einer unzulédssigen Abschalteinrichtung ausgestattet ist, einen Sachmangel
im Sinne von § 434 12 Nr. 2 BGB a.F. aufweist (vgl. BGH, Beschl. v. 21.03.2023 — VIII ZR 7/21, juris
Rn. 20; Urt. v. 20.07.2022 — VIII ZR 183/21, juris Rn. 19). Dies gilt im Hinblick auf eine drohende Be-
triebsbeschrinkung oder -untersagung unabhangig davon, ob bereits behdrdliche Mafsnahmen ge-
geniiber dem Hersteller getroffen wurden (vgl. BGH, Beschl. v. 09.05.2023 — VIII ZR 160/21, juris
Rn. 21).

b) Das streitgegenstidndliche Fahrzeug weist einen Sachmangel auf, da es mit einer unzuldssigen Ab-

schalteinrichtung in Gestalt eines Thermofensters ausgestattet ist.

aa) Nach den Ausfiihrungen der Streithelferin zu 2 als Herstellerin des Basisfahrzeugs wird die Abgas-
rickfiihrung temperaturabhéngig moduliert. Dass die Abgasriickfiihrung dabei nicht in Abhingigkeit
von der Aufdenlufttemperatur, sondern der Ansauglufttemperatur reduziert werden soll, &ndert nichts
an dem Umstand einer jedenfalls mittelbar aufsentemperaturabhingigen Abgasriickfithrung (vgl. OLG
Karlsruhe, Urt. v. 16.07.2024 — 19 U 102/24, juris Rn. 16). Diese ihm giinstigen Ausfithrungen hat sich
der Klager zunédchst zumindest stillschweigend (vgl. OLG Karlsruhe, Urt. v. 26.06.2024 - 6 U 215/21, ju-

ris Rn. 91) und im Termin vom 10.01.2025 auch ausdriicklich zu eigen gemacht.
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Das Vorbringen des Kléagers hat die Beklagte nicht hinreichend bestritten. Die Beklagte konnte sich hi-
erzu nicht — wie geschehen — mit Nichtwissen erkldaren. Zwar handelt es sich bei der Implementierung
eines Thermofensters um eine Tatsache, die weder eigene Handlungen der Beklagten noch Gegenstand
ihrer eigenen Wahrnehmung gewesen sind. In einem solchen Fall kann sich eine Partei aber nicht mit
Nichtwissen erkldren, wenn und soweit eine Informationspflicht besteht (vgl. BGH, Urt. v. 22.07.2021 —
[ ZR 123/20, juris Rn. 24). Ob die Beklagte grundsétzlich gehalten war, sich Kenntnis iber ihr nicht
bekannte Informationen durch Nachfrage bei ihren Herstellern oder Lieferanten zu verschaffen (vgl. zu
Patent- und Sortenrechtsschutzverletzungen BGH, Urt. v. 28.11.2023 — X ZR 70/22, BGHZ 239, 77
Rn. 25; Urt. v. 24.01.2023 - X ZR 123/20, BGHZ 236, 260 Rn. 29; OLG Diisseldorf, Urt. v. 22.06.2022 -
15 U 38/21, juris Rn. 80; verneinend fiir die Verkéauferin eines gebrauchten Wohnmobils OLG Celle, Urt.
v.17.10.2024 — 7 U 274/22, juris Rn. 34), bedarf hier keiner Entscheidung. Denn die Beklagte hat im

vorliegenden Verfahren selbst darauf verwiesen, dass sie mangels eigener Kenntnisse nicht in der Lage

sei, die Gesetzeskonformitidt des Fahrzeugchassis samt Motor sowie der EG-Ubereinstim-
mungsbescheinigung zu beurteilen. Sie hat geltend gemacht, dass sie insoweit auf die Informationen
der Herstellerin des Basisfahrzeugs und der Motorenherstellerin angewiesen ist. Vorgerichtlich hat die
Beklagte auch tatsdchlich entsprechende Erkundigungen angestellt und ist dem Riicktritt gerade unter
Verweis auf die ihr erteilten Auskilinfte entgegengetreten. Bei dieser Sachlage stellt es sich als rechts-
missbriauchlich dar, wenn die Beklagte nunmehr die vom Klédger stillschweigend zu eigen gemachten
Ausfiihrungen der Streithelferin zu 2 zum Vorhandensein eines Thermofensters ersichtlich nur de-
shalb mit Nichtwissen bestreitet, weil sie ihr zum Nachteil gereichen. Die Erkldrung der Beklagten mit
Nichtwissen erfolgt damit als rechtmissbrauchliches Bestreiten ,ins Blaue hinein“ und ist aus diesem
Grund unbeachtlich (vgl. BGH, Urt. v. 04.04.2014 -V ZR 275/12, BGHZ 200, 350 Rn. 12). Da die Bek-

lagte das Vorbringen zum Thermofenster damit nicht wirksam mit Nichtwissen bestreiten konnte, kon-
nte auch die Streithelferin zu 1, deren Befugnisse nicht weiter gehen als die der unterstiitzen Haupt-
partei (vgl. BGH, Urt. v. 29.10.2020 — IX ZR 10/20, juris Rn. 25), den Vortrag des Kldgers nicht zulés-

sigerweise mit Nichtwissen bestreiten.

Das nach alledem unstreitige Vorbringen stellt kein ,neues Angriffs- und Verteidigungsmittel” im

Sinne des § 531 11 1 ZPO dar und ist der Entscheidung ohne Weiteres zugrunde zu legen (vgl. BGH,
Beschl. v. 27.10.2015 — VIII ZR 288/14, juris Rn. 11; Beschl. v. 23.06.2008 — GSZ 1/08, BGHZ 177, 212

Rn. 10). Eine Zuriickweisung des Vorbringens als verspitet kommt nicht in Betracht.
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bb) Bei dem Thermofenster handelt es sich um eine unzuldssige Abschalteinrichtung im Sinne der
Art. 3 Nr. 10, Art. 5 II 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007'Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Eu-
ropéaischen Parlaments und des Rates vom 20.06.2007 iiber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen
hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Eu-
ro 6) und tiber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fir Fahrzeuge, ABL. 2007 L. 171,
1.

Der Senat hat bereits in seinem Beschluss vom 28.03.2024 darauf hingewiesen, dass er mit Blick auf

die in dem Verfahren des OLG Dresden (Urt. v. 17.11.2023 — 3 U 983/23, juris) erfolgten Prézisierungen

des auch hier gehaltenen Vortrags davon ausgeht, dass die Abgasriickfiihrung (erst) im mittleren ein-
stelligen (Aufden-)Temperaturbereich moduliert wird. Dem sind weder die Parteien noch die Strei-
thelferinnen — insbesondere nicht die Streithelferin zu 2 — entgegengetreten. Damit wird die Wirk-
samkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen verringert, die bei normalem Fahrzeughbe-
trieb verniinftigerweise zu erwarten sind und zu denen Umgebungstemperaturen von -15 °C bis
+40 °C zéhlen (vgl. hierzu Senat, Urt. v. 12.07.2024 — 3 U 8/22, juris Rn. 23). Das Vorbringen der Strei-
thelferin zu 2, mit der Abgasriickfiihrung seien Verschmutzungen verbunden, die zu Fehlfunktionen
fihren, weshalb es notwendig sei, die Abgasriickfithrung fiir jeden Betriebszustand und abhéngig von
den jeweiligen Rahmenbedingungen zu steuern, ist nicht geeignet, das Thermofenster mit der
konkreten Bedatung nach Mafdigabe der strengen Rechtsprechung des EuGH (Urt. v. 08.11.2022 —
C-873/19, ECLI:EU:C:2022:857 = juris Rn. 82 ff. — Deutsche Umwelthilfe; Urt. v. 14.07.2022 — C-128/20,
ECLI:EU:C:2022:570 = juris Rn. 48 ff. - GSMB Invest) als nach Art. 5 I 2 lit. a der Verordnung (EG)

Nr. 715/2007 ausnahmsweise zulédssig erscheinen zu lassen. Eine Abschalteinrichtung ist danach nur
dann ausnahmsweise zuldssig, wenn nachgewiesen ist, dass diese Einrichtung ausschliefslich
notwendig ist, um die durch eine Fehlfunktion eines Bauteils des AGR-Systems verursachten unmittel-
baren Risiken fiir den Motor in Form von Beschddigung oder Unfall zu vermeiden, und diese Risiken de-
rart schwer wiegen, dass sie eine konkrete Gefahr beim Betrieb des mit dieser Einrichtung ausgestat-
teten Fahrzeugs darstellen (vgl. EuGH, Urt. v. 21.03.2023 — C-100/21, ECLI:EU:C:2023:229 = juris

Rn. 64 — Mercedes-Benz Group). Sie muss es ermoglichen, den Motor vor plotzlichen und aufsergewthn-
lichen Schéden zu schiitzen. Die Verschmutzung und der Verschleifs des Motors kénne dabei gerade
nicht als ,,Beschidigung® oder ,,Unfall“ im Sinne der Ausnahmeregelung angesehen werden da sie im
Prinzip vorhersehbar und der normalen Funktionsweise des Fahrzeugs inhédrent sind (vgl. Urt. v.
14.07.2022 — C-128/20, ECLI:EU:C:2022:570 = juris Rn. 53 ff. - GSMB Invest).
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c) Der Wirksamkeit des Riicktritts steht entgegen dem Landgericht nicht entgegen, dass die Erblasserin
der Beklagten vor Erklarung des Ricktritts keine hinreichende Gelegenheit zur Nacherfillung gegeben
hat. Eines Nacherfiillungsverlangen mit entsprechender Fristsetzung bedurfte es hier ausnahmsweise

nicht.

aa) Ein Nacherfillungsverlangen kann ausnahmsweise geméfs § 323 11, § 440, § 326 V BGB entbehrlich
sein (vgl. BGH, Beschl. v. 05.10.2022 — VIIT ZR 88/21, juris Rn. 28; BGH, Urt. v. 09.05.2018 — VII-
1ZR26/17,BGHZ 218, 320 Rn. 14).

bb) So liegt es hier. Ein Nacherfiillungsverlangen war entbehrlich, da der Erblasserin die ihr zuste-
hende Art der Nacherfiillung unzumutbar war (§ 440 Satz 1 Fall 3 BGB).

(1) Die ,, dem Kéaufer zustehende Art der Nacherfiillung® im Sinne des § 440 Satz 1 BGB ist die Art der
Nacherfiillung, die er gewéahlt hat (§ 439 I BGB) und die der Verkdufer nicht zu Recht verweigert hat
(vgl. BGH, Urt. v. 29.09.2021 - VIII ZR 111/20, BGHZ 231, 149 Rn. 40). Die Wahl zwischen Beseitigung

des Mangels und Lieferung einer mangelfreien Sache erfolgt dabei durch eine empfangsbediirftige Wil-

lenserklarung, in der der Mangel konkret bezeichnet werden muss, da der Verkdufer ansonsten nicht
iiber seine Rechte nach § 439 III BGB entscheiden kann (vgl. OLG Saarbriicken, Urt. v. 29.05.2008 —
8 U 494/07, juris Rn. 36). Aus der Erklarung muss die Wahl zwischen Nachbesserung oder Ersatzliefer-
ung fiir einen objektiven Dritten erkennbar sein (vgl. BeckOGK/UHdépfner, Stand: 15.01.2024, § 439
BGB Rn. 22).

(2) Die Erblasserin hat — was ausreichend ist (vgl. BGH, Beschl. v. 05.10.2022 — VIII ZR 88/21, juris

Rn. 29) — ihr Wahlrecht im Sinne einer Nachbesserung im anwaltlichen Riicktrittsschreiben vom

27.04.2021 ausgeiibt. Sie hat ausgefiihrt, dass das streitgegenstindliche Wohnmobil mit einer gegen
Art. 511 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 verstofienden Abschalteinrichtung ausgestattet ist. Da
allein hierin der zum Ricktritt berechtigende Sachmangel zu erblicken ist (vgl. BGH, Beschl. v.
08.01.2019 — VIII ZR 225/17, juris), bedurfte es einer ndheren Spezifizierung der konkreten unzuléssi-

gen Abschalteinrichtung nicht. Eine solche konnte von der Erblasserin nicht verlangt werden, da hier-

fir die Kenntnis der technischen Ausgestaltung des Fahrzeugs erforderlich gewesen wére, die die Er-
blasserin mangels Sachkunde und Einblick in die Produktion des von der Streithelferin zu 2 hergestell-
ten und verwendeten Fahrzeugmotors einschliefslich des Systems der Abgasriickfiihrung oder -vermin-
derung schlechterdings nicht haben konnte (vgl. BGH, Beschl. v. 28.01.2020 — VIII ZR 57/19, juris Rn. 8,

zur prozessualen Relevanz lediglich vermuteter Tatsachen).
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Die Erblasserin hat ferner darauf hingewiesen, dass ein Softwareupdate noch nicht verfiigbar sei und
Ungewissheit dariiber herrsche, ob und wann ein solches vorhanden sein wird. Damit war fiir einen ob-

jektiven Dritten erkennbar, dass die Erblasserin Nacherfillung in Form der Nachbesserung wéhlt.

(3) Fiir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Nacherfillung ist der Erkenntnisstand des Kaufers im
Zeitpunkt der Ricktrittserklarung mafsgebend, wobei alle Umstidnde des Einzelfalls zu beriicksichtigen
sind. Dabei kann sich unter (besonderen) Umstinden die Unzumutbarkeit fiir den Kdufer auch auf-
grund zeitlicher Gegebenheiten und einer damit einhergehenden Ungewissheit dariiber ergeben, ob
der Verkaufer in absehbarer Zeit zur Médngelbeseitigung in der Lage sein wird. Letztlich kommt es
ausschlaggebend darauf an, ob aufgrund der aufgetretenen Méngel das Vertrauen des Kéufers in eine
insgesamt ordnungsgeméfse Herstellung des Fahrzeugs ernsthaft erschiittert ist (vgl. BGH, Urt. v.
09.11.2022 — VIII ZR 272/20, juris Rn. 51; Beschl. v. 22.02.2022 — VIII ZR 434/21, juris Rn. 15). Danach

war hier der Erblasserin die ihr zustehende Art der Nacherfillung unzumutbar. Denn zum Zeitpunkt

der Rucktrittserklarung war ein Softwareupdate zur Entfernung einer implementierten unzuldssigen
Abschalteinrichtung unstreitig nicht verfiigbar. Es war auch nicht absehbar, ob iiberhaupt und zu
welchem Zeitpunkt ein solches Update zur Verfligung stehen wiirde. Mit der zeitnahen Entwicklung
des Updates war dabei bereits deshalb nicht rechnen, da die Herstellerin — wie dem Schreiben der Bek-
lagten vom 08.05.2021 entnommen werden kann — das Vorhandensein unzulédssiger Abschalteinrich-
tungen ginzlich und grundséitzlich in Abrede gestellt hat. Eines Nacherfiillungsverlangens mit Fristset-
zung bedurfte es damit nicht (vgl. BGH, Urt. v. 09.11.2022 — VIII ZR 272/20, juris Rn. 49 ff.).

(4) Daran vermag auch der — erstmalige — Verweis der Streithelferin zu 1 in der miindlichen Verhand-
lung vom 10.01.2025 auf die Moglichkeit der Nachriistung eines SCR-Katalysators nichts zu &ndern.
Wie dem Senat aus einer Vielzahl von Dieselfillen bekannt ist, kommen Thermofenster auch bei Diesel-
fahrzeugen zum Einsatz, die mit einem SCR-Katalysator ausgeriistet sind. Dass der Einsatz eines SCR-
Katalysators das im streitgegenstiandlichen Fahrzeug zum Einsatz kommende Thermofenster aus-
nahmsweise entbehrlich gemacht hétte, legt die Streithelferin zu 1 nicht einmal im Ansatz nachvollzie-
hbar dar. Hierfiir bestehen auch sonst keine Anhaltspunkte, nachdem die Streithelferin zu 2 als Herstel-
lerin des Basisfahrzeugs solches gerade nicht behauptet und im Ubrigen auf die technische
Notwendigkeit der Steuerung der Abgasriickfithrung aus Motorschutzgriinden verwiesen hat. Im Ubri-
gen ist auch nicht ersichtlich, dass die Erblasserin, auf deren Erkenntnisstand es ankommt, zum Zeit-
punkt der Riicktrittserklarung die Moglichkeit der Madngelbeseitigung durch Nachriistung eines SCR-

Katalysators tiberhaupt hitte in Erwdgung ziehen missen.
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(5) War ein Nacherfiillungsverlangen damit entbehrlich, ist unschédlich, dass die Erblasserin das
Fahrzeug der Beklagten nicht zum Zwecke der Uberpriifung zur Verfiigung gestellt hat (vgl. hierzu
BGH, Urt. v. 30.03.2022 — VIII ZR 109/20, juris Rn. 22).

d) Der Wirksamkeit des Riicktritts steht auch nicht entgegen, dass die Beklagte die Anspriiche mit
Schreiben vom 08.05.2021 (Anlage K3) unter Hinweis auf das Fehlen einer Originalvollmacht zurtick-
gewiesen hat. Zwar ist ein einseitiges Rechtsgeschift, das ein Bevollméachtigter einem anderen ge-

genliber vornimmt, nach § 174 Satz 1 BGB unwirksam, wenn der Bevollméchtigte eine Vollmacht-

surkunde nicht vorlegt und der andere das Rechtsgeschéft aus diesem Grunde unverziiglich zuriick-
weist. Die Zuriickweisung erfolgte hier aber erst elf Tage nach dem bereits am 27.04.2021 erklirten
Ricktritt und damit nicht mehr ,unverziiglich im Sinne des § 174 Satz 1 BGB (vgl. BAG, Urt. v.
08.12.2011 - 6 AZR 354/10, BAGE 140, 64 Rn. 33; BGH, Urt.v. 10.10.2017 — XI ZR 457/16, juris Rn. 26).

e) Anders als die Beklagte meint, ist der von der Erblasserin erkldrte Riicktritt auch nicht gemafs
§ 323 V 2 BGB ausgeschlossen. Die in der mangelhaften Lieferung des mit einer unzuldssigen Abschal-
teinrichtung ausgestatteten Fahrzeugs liegende Pflichtverletzung ist nicht als unerheblich im Sinne
der vorgenannten Vorschrift einzustufen (vgl. BGH, Urt. v. 09.11.2022 — VIII ZR 272/20, juris Rn. 54).

f) Der Ricktritt ist schliefslich auch nicht mit Blick auf die erhobene Einrede der Verjahrung unwirk-

sam.

aa) Fir das in § 437 Nr. 2 Fall 1 BGB bezeichnete Riicktrittsrecht gilt § 218 BGB (§ 438 IV 1 BGB). Da-

nach ist der Riicktritt wegen einer nicht oder nicht vertragsgeméfs erbrachten Leistung unwirksam,

wenn der Anspruch auf die Leistung oder der Nacherfillungsanspruch verjidhrt ist und der Schuldner
sich hierauf beruft (§ 21811 BGB).

bb) Der Nacherfiillungsanspruch der Erblasserin verjidhrte in zwei Jahren (§ 438 I Nr. 3 BGB), wobei die
Verjahrung mit der Abgabe der Sache zu laufen begann (§ 438 II BGB), die hier im Mai 2019 erfolgt ist.

Damit war der Anspruch bei Erkldrung des Riicktritts im April 2021 noch nicht verjahrt. Da — wie ausge-

fihrt — der zum Riicktritt berechtigende Mangel allein in der Ausstattung des Wohnmobils mit einer ge-
gen Art. 511 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 verstofsenden Abschalteinrichtung zu erblicken ist
und von der Erblasserin mangels Kenntnis von der technischen Ausgestaltung eine weitergehende
Spezifizierung der Abschalteinrichtung nicht erwartet werden konnte, ist dabei unschéadlich, dass die

Erblasserin sich zunéchst nicht konkret auf die Implementierung eines Thermofensters gestiitzt hat.

@) Der Riicktritt ist auch nicht nach § 442 I BGB ausgeschlossen.
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aa) Dass die Erblasserin den Mangel bei Vertragsschluss positiv gekannt hitte, kann nicht zur Uberzeu-
gung des Senats festgestellt werden. Soweit die Streithelferin zu 2 pauschal auf die mediale Berichters-
tattung zur ,,Dieselabgas-Problematik” und das Vertragsverletzungsverfahren gegen Italien verweist,
kann mit Blick auf die Ausfiihrungen des Klédgers im Schriftsatz vom 06.06.2024 bereits nicht fest-
gestellt werden, dass die Erblasserin die Berichterstattung zu Fahrzeugen der Fiat-Gruppe iiberhaupt
zur Kenntnis genommen hat. Dem Vorbringen der Streithelferin zu 2 kann zudem nicht entnommen
werden, dass sich die Berichterstattung auf dem streitgegenstindlichen Wohnmobil vergleichbare
Fahrzeuge und Motorentypen bezieht und geeignet gewesen wire, Kenntnis zu einer Betroffenheit des
streitgegenstindlichen Wohnmobils zu vermitteln. Dass die Erblasserin von der Beklagten im Rahmen
der Vertragsanbahnung auf das mégliche Vorhandensein unzulidssiger Abschalteinrichtungen im streit-
gegenstidndlichen Fahrzeug aufmerksam gemacht worden wire, wird nicht behauptet. Dies erscheint
in Anbetracht der Einlassung der Beklagten, sie habe keine Kenntnis von den technischen Details des

eingesetzten Motors und der emissionsrelevanten Komponenten, auch ausgeschlossen.

bb) Auch von einer grob fahrldssigen Unkenntnis der Erblasserin kann nicht ausgegangen werden.
Grobe Fahrlédssigkeit kann vorliegen, wenn nach bestimmten, dem Kéaufer bekannten Indizien und Tat-
sachen der Schluss auf moégliche Médngel so nahe lag, dass es unverstindlich erscheint, diesem Ver-
dacht nicht weiter nachzugehen, weil damit dringend zur Vorsicht und zur weiteren Prifung anhal-
tende Umstinde aufser Acht gelassen wurden (vgl. OLG Karlsruhe, Urt. v. 09.01.2020-17 U 133/19, ju-
ris Rn. 37; OLG Hamm, Urt. v. 30.04.2019 — 34 U 91/18, juris Rn. 28; OLG Diuisseldorf, Urt. v. 17.03.2016
—1-3 U 12/15, juris Rn. 12). Ungeachtet dessen, dass schon nicht feststeht, dass die Erblasserin die

Berichterstattung zu Fahrzeugen der Fiat-Gruppe zur Kenntnis genommen hat, erscheint es bereits de-
shalb nachvollziehbar, zumindest aber nicht unverstindlich, dass sie keine weiteren Nachforschungen
angestellt hat, weil die Streithelferin zu 2 selbst das Vorhandensein unzulédssiger Abschalteinrichtun-
gen bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt in Abrede stellt und auch die italienische Genehmigungsbehorde
im relevanten Zeitraum keinen Riickruf und sonstige Mafsnahmen angeordnet hat. Von der Erblasserin
hitte im Ubrigen auch allenfalls erwartet werden kénnen, dass sie sich im Rahmen der Kaufanbahnung
durch Riickfrage bei der Beklagten nach einer Betroffenheit des streitgegenstindlichen Fahrzeugs in-
formiert. Es besteht aber kein Zweifel daran, dass die Beklagte — wie auch in Reaktion auf das Riick-
trittsschreiben — das Vorhandensein unzulédssiger Abschalteinrichtungen im streitgegenstidndlichen
Fahrzeug dann verneint hétte. Das Unterlassen einer entsprechenden Nachfrage kann der Erblasserin

damit nicht vorgeworfen werden.

h) Der Kldger kann damit von der Beklagten geméafs §§ 346 ff., 437 Nr. 2 Fall 1, §§ 323 1, 440 Satz 1 Fal-

1 3 BGB die Riickzahlung des um eine Nutzungsentschiadigung gekiirzten Kaufpreises Zug um Zug ge-

gen Ubereignung und Ubergabe des streitgegenstindlichen Fahrzeugs verlangen.
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aa) Der Beklagten steht, auch wenn es sich um einen Verbrauchsgiiterkauf handelt, ein Anspruch auf
Wertersatz wegen der Gebrauchsvorteile zu (vgl. BGH, Urt. v. 16.09.2009 — VIII ZR 243/08, BGHZ 182,
241 Rn. 14 ff)).

bb) Nach der Rechtsprechung des Senats sind die Nutzungsvorteile im Wege einer Mischkalkulation
aus der Fahrleistung — bei Ansatz einer Gesamtlaufleistung von 200.000 km (vgl. Senat, Beschl. v.
11.03.2024 -3 U 141/22, n. v.; Beschl. v. 20.02.2024 — 3 U 76/23, n. v.) — und der Nutzungsdauer — auf
Grundlage einer zu erwartenden Gesamtnutzungsdauer von 15 Jahren (vgl. Senat, Beschl. v.
16.10.2024 — 3 U 50/24, n. v.) — zu ermitteln (vgl. Senat, Beschl. v. 11.03.2024 — 3 U 141/22, n. v.;
Beschl. v. 20.02.2024 — 3 U 76/23, n. v.). Es besteht kein Anlass, von dieser Rechtsprechung abzugehen
(vgl. BGH, Beschl. v. 29.10.2024 — VIa ZR 1090/23, juris Rn. 6 [Schitzung der Nutzungsvorteile bei Woh-

nmobilen]).

cc) Danach belaufen sich die laufleistungsbezogenen Nutzungen bei einem Anfangsstand von 0 km und
einem Endstand von 11.548 km auf ((52.990 € x 11.548 km] : 200.000 km =) 3.059,64 €.

Bei den zeitbezogenen Nutzungen ist hier zu beriicksichtigen, dass nach dem unbestritten gebliebenen
Vortrag des Kldgers das Wohnmobil im Hinblick auf eine schwere Erkrankung der Erblasserin nur bis
Mitte des Jahres 2022 genutzt wurde und seitdem ungenutzt in einer Lagerhalle steht. Die
Nutzungszeit des Klagers ist daher auf den Zeitpunkt 30.06.2022 zu begrenzen, zumal die Nutzung-
sobliegenheit im Rahmen des § 347 I 1 BGB bereits mit der Erklarung des Riicktritts endete (vgl. jurisP-
K-BGB/UFaust, 10. Aufl., § 347 Rn. 18; Staudingerll/ Kaiser/[iSittmann-Haury, BGB, Neubearb. 2022,
§ 347 Rn. 13; MiinchKomm-BGB/UGaier, 9. Aufl. [2022], § 347 Rn. 4). Die zeitbezogenen Nutzungen be-
laufen sich damit auf ((52.990 € x 37 Monate] : 180 Monate =) 10.892,39 €.

Bei gemittelten Nutzungen von ([3.059,64 € + 10.892,39 €] : 2 =) 6.976,02 € steht dem Klidger mithin ein
Anspruch von (52.990 € &minus 6.976,02 € =) 46.013,98 € Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereig-

nung des streitgegenstiandlichen Wohnmobils zu.

i) Prozesszinsen auf diesen Betrag stehen dem Klédger nicht zu. Die sich aus dem Ricktritt ergebenden
Verpflichtungen sind Zug um Zug zu erfiillen (§ 348 BGB). Im Hinblick auf dieses Zuriickbehaltungs-
recht entfillt die Verzinsungspflicht (vgl. BGH, Urt. v. 09.06.2016 — IX ZR 314/14, BGHZ 210, 321
Rn. 98; Urt.v. 25.01.2013 -V ZR 118/11, juris Rn. 9).

2. Ein Anspruch auf Ersatz der Kosten der Garantieverlingerung in Héhe von 1.998 € besteht nicht.
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Zwar kann hinsichtlich der Kosten einer Garantieverldngerung grundséitzlich ein Anspruch auf Ersatz
vergeblicher Aufwendungen nach § 284 BGB in Betracht kommen (vgl. OLG Brandenburg, Urt. v
18.03.2020 =4 U 53/19, juris Rn. 27; zum Anspruch nach § 284 BGB grundlegend BGH, Urt. v.
20.07.2005 = VIII ZR 275/04, BGHZ 163, 381). Der Anspruch wird auch nicht dadurch ausgeschlossen,
dass die Erblasserin den Rucktritt vom Vertrag erklart hat (§ 325 BGB). Da der Kaufer Aufwendungser-
satz nach § 284 BGB aber nur anstelle des Schadensersatzes statt der Leistung verlangen kann,

miissen die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs nach §§ 280 I, III, 281 BGB vorliegen

(vgl. BGH, Urt.v. 15.07.2008 — VIII ZR 211/07, BGHZ 177, 224 Rn. 32).

Dies ist hier nicht der Fall. Denn die Beklagte hat die Verletzung ihrer nach § 433 1 2 BGB bestehenden
Pflicht zur Lieferung einer mangelfreien Sache nicht zu vertreten. Ein eigenes Verschulden ist der Bek-
lagten nicht anzulasten, da das Vorhandensein einer unzuldssigen Abschalteinrichtung in dem streitge-
genstidndlichen Fahrzeug fiir die Beklagte ebenso wenig erkennbar war wie fir die Erblasserin (vgl.
BGH, Urt. v. 02.04.2014 — VIII ZR 46/13, BGHZ 200, 337 Rn. 30). Ein etwaiges Verschulden des Her-
stellers ist der Beklagten nicht nach § 278 BGB zuzurechnen, da ein Hersteller oder Lieferant nicht Er-

fillungsgehilfe des Verkdufers im Rahmen seiner kaufrechtlichen Pflichten ist (vgl. BGH, Urt. v.

29.09.2021 - VIITZR 111/20, BGHZ 231, 149 Rn. 75).

3. Auch ein Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten besteht nicht. Der Kldger kann die
Kosten nicht nach §§ 280 1, II, 286 BGB verlangen, da sich die Beklagte bei Abfassung des Riick-
trittsschreibens nicht in Verzug befand. Anspriiche aus § 280 I BGB scheitern wiederum am fehlenden
Verschulden der Beklagten. Der Kldger kann die Anwaltskosten auch nicht nach § 439 I1 BGB verlan-

gen, da die fir die Abfassung des Riicktrittschreibens angefallen Kosten nicht — wie von der genannten

Vorschrift vorausgesetzt — ,,zum Zwecke der Nacherfiillung“ aufgewandt worden sind (vgl. zum Ganzen
BGH, Urt. v. 29.09.2021 = VIII ZR 111/20, BGHZ 231, 149 Rn. 74 ff.).

4. Eine Entscheidung tiber den Hilfsantrag ist nicht veranlasst, da die Bedingung, unter die der Kliager

den Hilfsantrag gestellt hat, nicht eingetreten ist.

I1I. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 [T Nr. 1, § 101 1 ZPO. ...
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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