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Keine Aufklarungspflicht tiber Kraftfahrzeugsteuer beim Neuwa-

genkauf

1. Der Verkiufer eines Neuwagens ist nicht verpflichtet, den Kiufer iiber die fiir das Fahrzeug zu

entrichtende Kraftfahrzeugsteuer aufzukliren.

2. Aus der Tatsache, dass ein héherer Kraftstoffverbrauch und hohere CO,-Emissionen
angegeben werden miissen, wenn die Verbrauchs- und Emissionswerte nicht auf der Grund-
lage des Neuen Europiischen Fahrzyklus (NEFZ), sondern auf der Grundlage der Worldwide
harmonized Light vehicles Test Procedure (WLTP) ermittelt wurden, kann nicht auf einen tat-
séichlich héheren Kraftstoffverbrauch beziehungsweise héhere CO,-Emissionen eines Neuwa-

gens geschlossen werden.

LG Dessau-Rofslau, Urteil vom 12.08.2022 -2 0 475/19
(nachfolgend: OLG Naumburg, Urteil vom 27.02.2023 —12 U 137/22).

Sachverhalt: Der Kliager begehrt als Leasingnehmer die Riickabwicklung eines Kaufvertrags tiber ei-

nen Pkw Mercedes-Benz V 250 d 4MATIC.

Er war Eigentiimer des Vorgidngermodells des streitgegenstindlichen Fahrzeugs und wollte das Nach-
folgemodell erwerben. Zu diesem Zweck suchte der Kliager die Beklagte zu 2 auf, wo ihn der Verkiufer
Vberiet. Viilbergab dem Klédger einen Fahrzeugprospekt, in dem die Beklagte zu 1 die CO,-Emissionen
mit 177 g/km und den Kraftstoffverbrauch mit 6,2 bis 7,7 1/100 km angegeben hatte. Vinformierte den
Klager iber die fiir das begehrte Fahrzeug vorgesehenen Motorvarianten und die jeweils vom Her-
steller angegebenen Verbrauchs- und Emissionswerte. Er wies im Verkaufsgespriach auch darauf hin,
dass nach den ihm (damals) vorliegenden Herstellerangaben der Verbrauch beziehungsweise der

Schadstoffausstofs geringer sei als beim Vorgdngermodell.

In der Folge leaste der Kldger das von der Beklagten zu 1 hergestellte und verkaufte Fahrzeug von der
L-GmbH. Zu diesem Zweck bestellte er den Pkw am 05.07.2018 verbindlich bei der Beklagten zu 2 zu
einem Nettokaufpreis von 48.102 €. Die Beklagte zu 2 bestitigte die Bestellung unter dem 25.09.2018
und vermittelte den zwischen der Beklagten zu 1 und der L-GmbH geschlossenen Kaufvertrag sowie

den zwischen dem Klédger und der L-GmbH geschlossenen Leasingvertrag iber das Fahrzeug.
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Die dem Leasingvertrag zugrunde liegenden Allgemeinen Geschéftsbedingungen der L-GmbH (Leas-
inggeberin) sehen vor, dass Anspriiche wegen wegen Fahrzeugméngeln gegen die Leasinggeberin aus-
geschlossen sind und diese stattdessen samtliche ihr gegen die Verkiuferin des Fahrzeugs zustehen-
den Gewéhrleistungsanspriiche einschliefdlich des Rechts zum Riicktritt vom Kaufvertrag an den Leas-

ingnehmer abtritt.

Das streitgegenstindliche Fahrzeug wurde vereinbarungsgemafs am 24.01.2019 ausgeliefert, nachdem
die L-GmbH 48.102 € an die Beklagte zu 1 gezahlt hatte.

In der EG-Ubereinstimmungsbescheinigung fiir das streitgegenstindliche Fahrzeug wird der Kraftstof-
fverbrauch mit 10,9 1/100 km (Phase 1), 9,9 1/100 km (Phase 2) und 7,7 1/100 km (Phase 3) angegeben.
In dem Kraftfahrzeugsteuerbescheid, den der Klager fiir das streitgegenstindliche Fahrzeug erhalten
hat, wird der CO,-Ausstofs mit 234 g/km angegeben. Der Kldger zahlt fiir das streitgegenstédndliche

Fahrzeug mehr Kraftfahrzeugsteuer als fiir sein vorheriges Fahrzeug (Vorgdngermodell).

Aus diesem Grund erklirte der Kldger gegeniiber der Beklagten zu 1 mit anwaltlichem Schreiben vom
23.04.2019 die Anfechtung seiner Vertragserklarung und den Ricktritt vom Vertrag. Er forderte die
Beklagte zu 1 auf, bis zum 10.05.2019 die Gestaltungserkldrungen anzuerkennen, das Fahrzeug zuriick-
zunehmen, die Leasingraten sowie eine Sonderzahlung (3.000 €) zu erstatten und vorgerichtlich ange-
fallene Rechtsanwaltskosten zu ersetzen. Die Beklagte zu 1 stellte mit Schreiben vom 11.06.2019 eine
Mangelhaftigkeit des streitgegenstiandlichen Fahrzeugs in Abrede und wies die geltend gemachten An-

spriche zurtiick.

Der Kldger hat vorgetragen, die L-GmbH habe ihn mit Schreiben vom 16.08.2019 erméchtigt, die Riick-

zahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickgabe des Fahrzeugs zu verlangen.
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Er hat urspriinglich behauptet, dass sowohl der CO,-Ausstofs als auch der Kraftstoffverbrauch des streit-
gegenstandlichen Fahrzeugs erheblich hoher seien als angegeben. Tatsichlich betrage der CO,-Auss-
tofs 234 g/km statt der angegebenen 177 g/km, und der Kraftstoffverbrauch sei um 25 % héher als
angegeben. Diese Behauptung hat der Klédger jedoch rechtsverbindlich mit Schriftsatz vom 03.06.2021
fallen gelassen und seine Klage allein auf die Verletzung einer Hinweispflicht durch die Beklagte zu 2
gestiitzt. Er ist der Auffassung, die Beklagte zu 2 hitte ihn dartber aufkliren miissen, dass das streitge-
genstidndliche Fahrzeug mehr Kraftstoff verbraucht als sein bisheriges Fahrzeug und die Steuerlast
hoher ist. Der Verkaufer Vder Beklagten zu 2, so hat der Kldger behauptet, sei mit ihm den Fahrzeug-
prospekt durchgegangen und habe ihm die verschiedenen Motorvarianten vorgestellt. Dabei habe V
ihm — dem Kliager — mitgeteilt, dass das Fahrzeug ,sauber” sei, das heifst weniger weniger CO, ausstofse
und auch weniger Kraftstoff verbrauche als sein bisheriges Fahrzeug, und dass deshalb die Kraft-
fahrzeugsteuer niedriger sei. Die Beklagte zu 2 habe gewusst, dass er bereits das Vorgdngermodell er-
worben habe, und sie habe zweifelsfrei erkennen kénnen, dass fiir ihn von Bedeutung sei, ob das
Fahrzeug mehr Kraftstoff verbrauche als sein bisheriges Fahrzeug und ob die Steuerlast nun-
mehr hoher sei als bei diesem Fahrzeug. Als Laie habe er bei Abschluss des Kaufvertrags — fiir die Bek-
lagte zu 2 erkennbar — nicht gewusst, dass die Steuerlast und der tatsdchliche Kraftstoffverbrauch
hoher seien. Insbesondere sei fiir die Beklagte zu 2 erkennbar gewesen, dass ihm die Umstellung vom
Neuen Europdischen Fahrzyklus (NEFZ) auf die Worldwide harmonized Light vehicles Test Procedure
(WLTP) unbekannt gewesen sei und er nicht gewusst habe, dass sich dadurch die CO,-Werte erhoht hét-
ten und das Fahrzeug deshalb hoher besteuert werde. Die Beklagte zu 2 sei sich also ihrer ihm — dem
Klager — gegentiiber bestehenden Aufklarungspflicht bewusst gewesen. Sie habe die gebotene Aufk-
larung jedoch unterlassen. Er hitte den Pkw nicht gekauft beziehungsweise geleast, wenn er gewusst
hitte, dass der Kraftstoffverbrauch und die dafiir zu zahlende Kraftfahrzeugsteuer héher seien als bei

seinem bisherigen Fahrzeug.

Die Beklagten sind der Klage entgegengetreten und haben geltend gemacht, das streitgegenstindliche
Fahrzeug sei nicht mangelhaft sei. Die Beklagte zu 2 habe dem Kléger auch keine falschen Informatio-

nen Uber das Fahrzeug kommuniziert.

https://autokaufrecht.info/?p=80939 3/18



https://autokaufrecht.info/?p=80939

autokaufrecht.info — Keine Aufklarungspflicht tiber Kraftfahrzeugsteuer beim Neuwagenkauf

Es sei davon auszugehen, dass die nach der Worldwide harmonized Light vehicles Test Procedure
(WLTP) ermittelten CO,-Werte im Durchschnitt 20 % hoher seien als die nach dem Neuen Eu-
ropdischen Fahrzyklus (NEFZ) ermittelten Werte. Je nach Ausstattung und Technik des jeweiligen
Fahrzeugs betrage die Erhohung zwischen 15 % und 30 %. Bei den Werten, die sich aus dem dem
Klager vorgelegten Prospekt ergidben, handele es sich um NEFZ-Werte; die WLTP-Angabe fiir den CO,-
Ausstofs betrage 234 g/km, die fiir den Kraftstoffverbrauch 7,7 bis 10,9 1/100 km. Die Fahrzeugher-
steller seien gesetzlich verpflichtet, in ihren Prospekten und Werbematerialien sowie im Verkaufsraum
die Werte , Kraftstoffverbrauch® und ,,CO,-Emission“ anzugeben. Bis zu einer Neuregelung der Pkw-En-
ergieverbrauchskennzeichnungsverordnung (Pkw-EnVKV)'Verordnung tber Verbraucherinformatio-
nen zu Kraftstoffverbrauch, Stromverbrauch, CO,-Emissionen und Energiekosten neuer Personenkraft-
wagen (Pkw-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung — Pkw-EnVKV) vom 28.05.2004, BG-
BL. 2004 1S.1037). seien — wie vorliegend geschehen — NEFZ-Werte anzugeben. Der deutsche Gesetzge-

ber habe sich jedoch entschieden, die Kraftfahrzeugsteuer auf der Grundlage der WLTP-Werte zu er-
heben, sodass hier die Kraftfahrzeugsteuer zutreffend auf der Grundlage eines CO,-Ausstofses von
234 g/km festgesetzt worden sei. Auch bei den Verbrauchswerten in der EG-Ubereinstim-
mungsbescheinigung handele es sich um — zutreffend angegebene — WLTP-Werte. Im Ergebnis sei es
daher auch zutreffend, dass das streitgegenstidndliche Fahrzeug weniger Kraftfstsoff verbrauche als
das Vorgiangermodell und einen geringeren CO,-Ausstofs aufweise. Die unterschiedlichen Verfahren
zur Bestimmung der Abgasemissionen und des Kraftstoffverbrauchs von Kraftfahrzeugen kénnten sch-

licht nicht miteinander verglichen werden.

Die Beklagte zu 2 habe den Klédger gerade nicht iiber das Emissionsverhalten des Fahrzeugs getduscht,
sondern zutreffende Emissionswerte mitgeteilt. Der Verkaufer V habe sich insoweit auf die Her-
stellerangaben der Beklagten zu 1 verlassen diirfen. Der Klidger verkenne bei seiner irrigen Annahme,
die ihm gegentiiber gemachten Angaben zu den Abgasemissionen und zum Kraftstoffverbrauch seien
unzutreffend, dass diese Angaben auf Werten beruhten, die im NEFZ-Verfahren ermittelt worden
seien, wihrend die Besteuerung des streitgegenstindlichen Fahrzeugs auf der Grundlage der WLTP-W-
erte erfolgt sei. Das von dem Kliager erworbene Fahrzeug verbrauche tatséchlich nicht mehr Kraftstoff,
nur weil der Verbrauch nach einem anderen Testzyklus (WLTP statt NEFZ) ermittelt werde. Es habe
trotz des geanderten Testzyklus immer noch denselben Motor und dieselben Zusatzaggregate, sodass
sich am Kraftstoffverbrauch etc. nichts gedndert habe. Der Kraftstoffverbrauch stelle sich lediglich auf-
grund des gednderten Testzyklus, also aufgrund der gednderten Rahmenbedingungen fiir die Er-
mittlung des Kraftstoffverbrauchs, anders dar. Vhétten bei dem Verkaufsgespriach mit dem Kliger
keine WLTP-Werte vorgelegen, sodass er diese dem Klager auch nicht habe mitteilen kénnen. Die Bek-
lagte zu 2 sei auch nicht verpflichtet gewesen, den Klager dariiber zu informieren, dass zukiinftig — ab
dem 01.09.2018 — nicht mehr das NEFZ-Verfahren, sondern das WLTP-Verfahren angewendet werde.
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Zu steuerlichen Aspekten habe sich Vgegentiiber dem Klédger nicht gedufsert. Insbesondere habe Vdem
Klager nicht gesagt, dass die Kraftfahrzeugsteuer fiir das streitgegenstindliche Fahrzeug niedriger sei
als fiir das bisherige Fahrzeug des Klédgers. Der Kldger habe auch nicht danach gefragt. Zudem sei die

Beklagte zu 2 nicht verpflichtet, sich gegentiiber Kdufern zur Hohe der Kraftfahrzeugsteuer zu dufsern.

Allein der Umstand, dass fahrzeugspezifische Werte nicht mehr nach dem NEFZ-Testzyklus, sondern
nach WLTP-Zyklus zu ermitteln seien, begriinde keinen Mangel des streitgegenstidndlichen Fahrzeugs.
Gleiches gelte fiir den Umstand, dass die Umstellung des Testzyklus mit einer deutlichen Erhéhung der
Kraftfahrzeugsteuer zum 01.09.2018 einhergehe. Die tatsidchlichen Emissions- beziehungsweise Ver-
brauchswerte des Fahrzeugs seien gleich geblieben, lediglich das Messverfahren sei nun ein anderes,

sodass sich die ermittelten Werte anders darstellten.

Die Klage hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: Die Klage ... ist zwar zuldssig, jedoch unbegriindet.
I. Die Klage ist zunéchst zulédssig.

1. Soweit der Kliager mit der Klage Anspriche aus einem Kaufvertrag-Rickgewdhrschuldverhéltnis ver-

folgt, liegt ein zuléssiger Fall gewillkiirter Prozessstandschaft vor.

Aufgrund Abschnitt XIII Ziffer 2 AGB ist der Klager erméchtigti. S. von § 185 [ BGB analog, den be-
haupteten Anspruch der Leasinggeberin gegen die Verkduferin auf Riickzahlung des Kaufpreises
gemifs § 346 1 BGB im eigenen Namen geltend zu machen. Insoweit handelt es sich bei der Begriff-
swahl ,Abtretung* rechtstechnisch um eine falsche Bezeichnung, die unschédlich ist. Da die Ubertra-
gung des Anspruchs auf Erfiillung des Kaufvertrags (gemafs ,§ 433 12 BGB*“) nach Satz 3 der AGB-Bes-
timmung ausdriicklich ausgenommen ist, hat auch die Riickabwicklung des Kaufvertrags aussch-
liefslich zwischen dem Leasinggeber und dem Lieferanten zu erfolgen (BGH, Urt. v. 24.06.1992 — VII-
[ ZR 188/91, juris Rn. 27). Dem trigt die Regelung in Satz 4 der vorbezeichneten AGB-Bestimmung
Rechnung, wonach sich der Leasingnehmer verpflichtet, die ihm ,,abgetretenen” Anspriiche im eige-
nen Namen mit der Mafsgabe geltend zu machen, dass beim Riicktritt vom Kaufvertrag oder bei der Her-
absetzung des Kaufpreises (Minderung) etwaige Zahlungen des Verkdufers oder Garantieverpflichteten
direkt an den Leasinggeber zu leisten sind (so auch OLG Diisseldorf, Beschl. v. 04.09.2020 — 16 U 89/20,
juris Rn. 6 mit Verweis auf OLG Kéln, Urt. v. 27.03.2008 — 15 U 175/07, juris Rn. 45). Dies wird noch-
mals durch das Schreiben der L-GmbH vom 16.08.2019 bestétigt.
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Der Klager hat auch ein eigenes schutzwiirdiges Interesse daran, das fremde Recht geltend zu machen,
als seine rechtlichen Interessen wegen etwaiger Miangel an dem geleasten Pkw maisgeblich durch die

»abgetretenen“ Gewéahrleistungsrechte gewahrt werden.

2. Das fiir den Klageantrag zu 2 geméfs § 256 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse des Kligers
ergibt sich aus den Vorschriften iiber die Zuldssigkeit der Zwangsvollstreckung aus einer Zug-um-Zug-
Verurteilung geméfs § 7561, § 765 Nr. 1 ZPO.

II. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Dem Kliger steht gegen die Beklagten unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt ein Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises abziiglich einer Nutzungsentschadigung

Zug um Zug gegen Riickgabe des streitgegenstindlichen Fahrzeugs zu.

1. Der Klager kann von der Beklagten zu 1 nicht die Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen
Riickgabe des Pkw Mercedes-Benz V 250 d 4MATIC geméfs § 346 I BGB verlangen, denn der Kldger war
gemifs § 43312 BGB, § 4341 BGB a.F., § 437 Nr. 2 Fall 1, §§ 323, 440 BGB nicht zum Riicktritt vom
Kaufvertrag berechtigt.

Soweit sich der Klidger in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des OLG Hamm (Urt. v.
07.02.2013 —1-28 U 94/12, juris) stiitzt, ist diese auf den vorliegenden Fall nicht iibertragbar. In dem

vom OLG Hamm entschiedenen Fall ergab sich das gesetzliche Riicktrittsrecht daraus, dass dem vom
Kéaufer gekauften Fahrzeugi. S. des § 43412 Nr. 2, Satz 3 BGB a.F. eine Beschaffenheit fehlte, die er

nach dem Verkaufsprospekt des Herstellers erwarten durfte. Der Kaufer kann insoweit erwarten, dass
die im Prospekt angegebenen Werte unter Testbedingungen reproduzierbar sind. Das war in dem Fall
des OLG Hamm nicht der Fall. Das OLG Hamm ist nach der Beweisaufnahme zu dem Ergebnis gekom-
men, dass die Auslieferung des Klagerfahrzeugs mit den erhéhten Verbrauchswerten auch als erhe-
bliche Pflichtverletzung i. S. des § 323 V 2 BGB anzusehen ist, die den Kldger zum Riicktritt berechtigt,
weil der im Verkaufsprospekt angegebene (kombinierte) Verbrauchswert um mehr als 10 % (dort

10,35 %) Uiberschritten wurde.

Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Soweit der Kldger urspriinglich mit der Klage auch hier be-
hauptet hat, dass sowohl die CO,-Emissionen als auch der Verbrauch des Fahrzeugs Mercedes-Benz
V 250 d 4MATIC erheblich héher als angegeben seien, so liege die tatsdchliche CO,-Emission bei
234 g/km statt der angegebenen 177 g/km und es ergebe sich ein 25 % héherer Verbrauch als
angegeben, hat er diese urspriinglich unter Beweis gestellte Behauptung rechtsverbindlich mit Schrift-

satz vom 03.06.2021 aufgegeben.
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Auch die weiteren umfangreichen Ausfiithrungen des Klagers, mit denen er durch einen Vergleich der
Angaben im Prospekt mit den Angaben in dem Kraftfahrzeugsteuerbescheid sowie in der EG-Ubereins-
timmungsbescheinigung einen erhéhten Verbrauch beziehungsweise einen erhéhten CO,-Ausstofs dar-
legen méchte, verfangen nicht. Insoweit vergleicht der Klager ,, Apfel mit Birnen*. Dabei verkennt er,
dass die Werte aus dem Prospekt auf dem NEFZ beruhen und die Werte aus dem Kraftfahrzeugs-

teuerbescheid und der EG-Ubereinstimmungsbescheinigung auf dem WLTP.
Soweit der Klager den dahin gehenden Vortrag der Beklagten pauschal bestreitet, geht dies ins Leere.

Ausweislich der Fufsnote 3 des Prospekts wurden die angegebenen Werte zum Kraftstoffverbrauch und
zur CO,-Emmission nach dem vorgeschriebenen Messverfahren (§ 2 Nr. 5, 6, 6a Pkw-EnVKYV in der jew-
eils geltenden Fassung) ermittelt. Ausweislich der Anlage K 1 war der Redaktionsschluss fiir diese
Druckschrift/0diesen Prospekt der 15.03.2017. Mit der Verordnung (EU) 2017/1151*Verordnung (EU)
2017/1151 der Kommission vom 01.06.2017 zur Ergédnzung der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates liber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der
Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und iiber den
Zugang zu Fahrzeugreparatur- und -wartungsinformationen, zur Anderung der Richtlinie 2007/46/EG
des Europédischen Parlaments und des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 692/2008 der Kommission
sowie der Verordnung (EU) Nr. 1230/2012 der Kommission und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 692/2008 der Kommission, ABIL. 2017 1. 175, 1. der Kommission vom 01.06.2017 unter anderem
mit Ergdnzungen und Aufhebungen zu fritheren Verordnungen iiber die Typgenehmigung von Kraft-
fahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5
und Euro 6) erfolgte die verbindliche Einfithrung des neuen WLTC/UWLTP fiir die Typprifung neuer
Modelle und neuer Motorvarianten ab dem 01.09.2017 und ab dem 01.09.2018 fiir neu zugelassene
Fahrzeuge. Die neue Verordnung wurde am 07.07.2017 im Amtsblatt der Européischen Union verof-

fentlicht und trat am 27.07.2017 in Kraft.

Dies vorangestellt handelt es sich bei den Werten des Prospekts um solche, die auf der Grundlage des
NEFZ ermittelt worden sind. Hingegen basieren die Werte in der EG-Ubereinstimmungsbescheinigung
und im Kraftfahrzeugsteuerbescheid auf den Werten des WLTP. In Bezug auf die EG-Ubereinstim-
mungsbescheinigung ergibt sich dies aus der Bescheinigung selbst. Dort wird ausdriicklich ausgefiihrt:
~gemafs Verordnung (EU) 2017/1151 WLTP-Werte*.
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Im Rahmen der Umstellung von NEFZ auf WLTP wurde auch das Kraftfahrzeugsteuergesetz angepasst.
Seit September 2018 ist der CO,-Wert nach WLTP ausschlaggebend fiir die Besteuerung, vorher war
das der CO,-Wert nach NEFZ. Mit Blick auf das Datum der Erstzulassung des streitgegenstindlichen
Fahrzeugs (24.01.2019) handelt es sich bei dem im Bescheid angegebenen Wert beziiglich des CO,-

Ausstofdes um einen Wert nach WLTP.

Da der WLTP strengere und detailliertere Bedingungen fiir die Durchfithrung der Emissionspriifungen
und die Typgenehmigung umfasst (vgl. Erwdgungsgrund 3 der Verordnung (EU) 2018/1832%Verord-
nung (EU) 2018/1832 der Kommission vom 05.11.2018 zur Anderung der Richtlinie 2007/46/EG des
Européischen Parlaments und des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 692/2008 der Kommission und der
Verordnung (EU) 2017/1151 der Kommission im Hinblick auf die Verbesserung der emissionshezoge-
nen Typgenehmigungspriifungen und -verfahren fir leichte Personenkraftwagen und Nutzfahrzeuge,
unter anderem in Bezug auf die Ubereinstimmung in Betrieb befindlicher Fahrzeuge und auf Emissio-
nen im praktischen Fahrbetrieb und zur Einfithrung von Einrichtungen zur Uberwachung des Kraftstof-
f- und des Stromverbrauchs, ABlL. 2018 L. 301, 1., ABL. 2018 L 301, 1), fallen die offiziellen Verbrauchsan-
gaben seither realistischer und damit héher aus; es steigen in der Regel auch die Verbrauchs- und CO,-
Werte. Vor diesem Hintergrund sind — was dem Gericht aus zahlreichen Verfahren im Zusammenhang
mit dem sogenannten Abgasskandal bekannt ist — die Werte des NEFZ mit den Werten des WLTP auch
nicht vergleichbar. Insbesondere kann aus einem im Vergleich zum NEFZ-Wert héheren WLTP-Wert —
entgegen der Auffassung des Kldgers — kein hoherer Verbrauch beziehungsweise CO,-Ausstofs eines

Fahrzeugs hergeleitet werden.

Sonstige zum Ricktritt berechtigende Mangel an dem Fahrzeug hat der Kldger weder dargelegt noch

sind solche sonst ersichtlich.

2. Dem Klager steht auch kein Riickabwicklungsanspruch aus § 81211 Fall 1, §§1421,§1231Fall1
BGB zu.

a) Zwar ist eine Anfechtungserkldrung geméfs § 143 BGB im Rahmen des Schreibens vom 23.04.2019
durch den Prozessbevollméachtigten des Klagers gegeniiber der Beklagten zu 1 form- und — innerhalb
eines Jahres (§ 124 1, I1 1 BGB) — fristgerecht erfolgt.

b) Der Anfechtungsgrund einer arglistigen Tauschungi. S. des § 123 I Fall 1 BGB ist jedoch nicht
gegeben.
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Erforderlich fiir das Vorliegen einer Tduschung ist die Erregung oder Aufrechterhaltung eines Irrtums
durch Vorspiegelung falscher oder durch Unterdriickung wahrer Tatsachen. Grundsétzlich hat sich der-
jenige, der einen Vertrag schliefst, selbst dariiber zu vergewissern, ob das Geschéft fiir ihn von Vorteil
ist oder nicht; darauf darf sich der andere Teil einstellen und braucht deshalb nicht auf Umstédnde
hinzuweisen, von denen er annehmen darf, dass nach ihnen gefragt wird, wenn sein Vertragspartner
Wert auf sie legt. Das Verschweigen von Tatsachen stellt deshalb nur dann eine Tduschungshandlung

i. S.des § 123 1 Fall 1 BGB dar, wenn eine entsprechende Offenbarungspflicht besteht; entscheidend

ist, ob der andere Teil nach Treu und Glauben unter Berilicksichtigung der Verkehrsanschauung im
Einzelfall redlicherweise eine Aufklarung tiber den verschwiegenen Umstand erwarten durfte. Insbe-
sondere ist Giber solche Umsténde aufzuklaren, die nur der eine Vertragsteil kennt und von denen er
weifs oder wissen muss, dass sie fiir den anderen Teil von wesentlicher Bedeutung sind, etwa weil sie
den Vertragszweck vereiteln oder erheblich gefahrden kénnen. Auch miissen Fragen des anderen Teils
vollstdndig und richtig beantwortet werden (vgl. Griineberg/[lEllenberger, BGB, 81. Aufl., § 123 Rn. 2 ff.
m. w. Nachw.). Arglist im Sinne der Vorschrift ist gleichbedeutend mit Vorsatz, wobei bedingter Vorsatz
geniigt, grobe Fahrlédssigkeit jedoch nicht ausreicht. Im Fall einer Offenbarungspflicht muss der Aufk-
larungspflichtige wissen oder zumindest damit rechnen und billigend in Kauf nehmen, dass der andere
Teil von den verschwiegenen Umstidnden keine Kenntnis hat. Allerdings handelt nicht arglistig, wer gut-
glaubig unrichtige Angaben macht, mag auch der gute Glaube selbst auf Leichtfertigkeit oder grober

Fahrlissigkeit beruhen.
Gemessen daran kann ein Anfechtungsgrund nicht angenommen werden.

aa) Eine Tduschung hinsichtlich eines erh6hten Verbrauchs beziehungsweise einer erh6hten CO,-Emis-
sion liegt nicht vor. Soweit der Kldger urspringlich mit der Klage noch behauptet hat, dass sowohl die
CO,-Emissionen als auch der Verbrauch des Fahrzeugs Mercedes-Benz V 250 d 4MATIC erheblich
hoher als angegeben seien, hat er diese Behauptung rechtsverbindlich aufgegeben. Insoweit kann zur

Vermeidung von Wiederholungen auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen werden.

Der vom Kliger auch in diesem Zusammenhang vorgenommene Vergleich der Werte aus dem Prospekt
mit den Werten aus der EG-Ubereinstimmungsbescheinigung und des Kraftfahrzeugsteuerbescheids
geht ins Leere, da die Werte auf unterschiedlichen Priifzyklen basieren. Auch insoweit kann auf die obi-

gen Ausfiihrungen Bezug genommen werden.

(2) Soweit der Klidger in der Angabe des Verkdufers der Beklagten zu 2, das streitgegenstidndliche
Fahrzeug verbrauche weniger und stofse weniger CO, aus als das Vorgidngermodell, eine Tduschung sie-

ht, geht diese Auffassung fehl.
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Selbst nach dem Vortrag des Klégers liegt ein Vorspiegeln falscher Tatsachen nicht vor. Der Kldger hat
im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 30.06.2022 selbst angegeben, dass ihm der Verkaufer V
im Zusammenhang mit dieser Aussage den Prospekt vorgehalten habe, anhand dessen er in den Spal-
ten dann den Verbrauch habe vergleichen konnen. Der Klidger konnte die Werte anhand des Prospekts
- nach eigenen Ausfiithrungen - nachvollziehen. Vor dem Hintergrund, dass der Klager an seiner Be-
hauptung, das streitgegenstiandliche Fahrzeug verbrauche 25 % mehr, rechtsverbindlich nicht weiter
festhélt, ist daher von diesen Werten auszugehen. Dass die Werte im Prospekt (basierend auf dem NE-
FZ) fir das streitgegenstindliche Fahrzeug hoher waren als die des Vorgidngermodells, behauptet der
Klager nicht einmal. In diesem Fall kdnnte eine Tauschung auch nicht angenommen werden, da der

Fehler offensichtlich gewesen wiére.

Die Annahme einer Tduschung durch den Kliger basiert wohl auf dem fehlerhaften Vergleich der WLT-
P-Werte aus der EG-Ubereinstimmungsbescheinigung und dem Kraftfahrzeugsteuerbescheid mit den
NEFZ-Werten des Vorgdngermodells. Dass die WLTP-Werte des streitgegenstiandlichen Fahrzeugs hin-
sichtlich des Verbrauchs und der CO,-Emission hoher sind als die WLTP-Werte des Vorgidngermodells

hat der Klager weder vorgetragen noch ist dies sonst ersichtlich.

cc) Soweit der Klager urspriinglich eine arglistige Tduschung dahin gehend vorgetragen hat, dass der
Verkéaufer ihm mitgeteilt habe, die Kraftfahrzeugsteuer falle geringer aus als beim Vorgdngermodell,
verfangt dies nicht. Er hat seinen (fehlerhaften) Vortrag im Rahmen des Verfahrens korrigiert und noch-
mals im Rahmen seiner Anhérung im Termin bestétigt, dass er lediglich aus den Angaben des V' zu
einem geringeren Verbrauch und einer geringeren CO,-Emission geschlussfolgert habe, auch weniger
Kraftfahrzeugsteuern zahlen zu miissen. Da es eine dahin gehende Auflerung des Verkiufers bereits

nicht gegeben hat, scheidet auch eine arglistige Tduschung aus.

dd) Entgegen der Auffassung des Kligers bestand insoweit auch keine Offenbarungspflicht. Es ist nicht
Aufgabe des Verkéufers eines Kraftfahrzeugs, den Kdufer Giber die Hohe der Steuerlast aufzuklédren. Da
die Steuerlast — nach dem Vortrag des Kliagers — kein Thema des Verkaufsgesprichs gewesen ist, lassen

sich auch aus dem Verkaufsgesprich selbst keine sonstigen Aufklarungspflichten herleiten.

Unabhéangig davon wire es dem Klager ohne Weiteres moglich gewesen, die Steuerlast bei der zustandi-
gen Behorde zu erfragen. Demzufolge handelte es sich bei der Steuerlast auch nicht um solche Um-
stande, die nur ein Vertragsteil kannte. Bereits vor diesem Hintergrund scheidet eine Offen-

barungspflicht aus.

ee) Auch sonst liegt — entgegen der Auffassung des Klidgers — keine Offenbarungspflicht seitens des

Verkéufers vor, gegen die er verstofsen haben kénnte und die einen Anfechtungsgrund begriindet.
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Soweit der Klager moniert, dass die Beklagte zu 2 ihm nicht mitgeteilt habe, dass von NEFZ auf WLTP
umgestellt worden sei, die CO,-Werte hierdurch angestiegen seien und demzufolge das Fahrzeug héher
besteuert werde, verfingt dies nicht. Besteht seitens des Verkédufers — wie bereits ausgefiihrt — bereits
keine Aufklarungspflicht in Bezug auf die Steuerlast des Fahrzeugs, muss er auch nicht dariiber aufk-

laren, dass sich das der Bemessung der Steuer zugrundeliegende Priifverfahren dndert.

Auch im Ubrigen bestand seitens des Verkéufers keine Aufkliarungspflicht in Bezug auf die Ablésung
des NEFZ-Priifzyklus durch das WLTP-Verfahren.

In der Autowerbung, ob gedruckt oder im Internet, miissen die Verkiufer die spezifischen Verbrauch-
swerte und CO,-Emissionen angeben (§ 1 Pkw-EnVKV i. d. F. vom 22.08.2011). Seit 2021 sind die An-
gaben zum Verbrauch geméfs den WLTP-Richtlinien zwar verpflichtend, allerdings hat das deutsche
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz die Pkw-Energieverbrauchs-Kennzeich-
nungsverordnung (Pkw-EnVKYV) noch nicht angepasst (vgl. https://lwww.bmwk.de/[Redaktion/IDE/Ar-
tikel/UEnergie/lenergieverbrauchskennzeichnung-von-pkw.html), sodass Handler gezwungen waren —
wie vorliegend geschehen — Verbrauchs- und Emissionswerte von Neuwagen (zumindest bis Dezember
2020) gegeniiber ihren Kunden nach dem NEFZ-Verfahren auszuweisen. Auch zum Zeitpunkt der
verbindlichen Bestellung des Fahrzeugs bestand lediglich eine Pflicht, die Verbrauchs- und Emission-
swerte nach dem NEFZ-Verfahren anzugeben. Vor diesem Hintergrund kann eine Aufklarungspflicht
in Bezug auf den Wechsel des Priifstandesverfahrens von NEFZ auf WLTP bereits nicht angenommen

werden.

3. Schliefslich folgt ein Anspruch — entgegen der Auffassung des Klidgers — auch nicht aus §§ 2801,
24111, 311 111 BGB. Es fehlt bereits an einer Pflichtverletzung. Wahrheitswidrige Angaben — wie sie der
Klager hier behauptet — hat der Verkdufer Vnicht getitigt. Insoweit wird zur Vermeidung von Wieder-

holungen auf die obigen Ausfithrungen Bezug genommen, die hier entsprechend gelten.

4. Da die Beklagte zu 1 schon nicht die Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickgabe des
Fahrzeugs schulden, ist sie mit dessen Riicknahme nicht in Annahmeverzug. Fehlt es an einem An-
spruch hinsichtlich der Hauptforderung, kann der Kldger auch keine Nebenforderungen (Freistellung

von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten) beanspruchen. ...
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Hinweis: Nachdem der Kliager das Fahrzeug nach dem Ende des Leasingvertrags am 20.09.2022
zuriickgegeben hat, hat er seine urspriingliche Klage hinsichtlich der Klageantrige zu 1 (Riickabwick-
lung des Kaufvertrags) und zu 2 (Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten zu 1) fiir erledigt erk-
lart. Die Beklagten haben sich dieser Teilerledigungserklarung nicht angeschlossen. In der Beru-
fungsinstanz hat der Klager daher zuletzt die Feststellung begehrt, dass sich die Klage hinsichtlich der
urspriinglichen Klageantrige zu 1 und zu 2 erledigt habe, und und beantragt, die Beklagten als Ge-
samtschuldner zu verurteilen, ihn von aufsergerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 1.590,91 € freizustellen. Die Berufung hatte keinen Erfolg; das OLG Naumburg hat sie mit Urteil
vom 27.02.2023 - 12 U 137/22 — zuriickgewiesen und ausgefiihrt:

»B. ... Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Das Urteil beruht auf keiner
Rechtsverletzung i. S. von § 546 ZPO (§ 513 I Fall 1 ZP0Q), insbesondere rechtfertigen die
vom Gericht des ersten Rechtszuges festgestellten und nach § 529 ZPO von dem Senat bei

seiner Entscheidung zugrunde zu legenden Tatsachen keine abweichende Beurteilung
(§ 513 [ Fall 2 ZPO).

I. Es ist nicht festzustellen, dass sich die Klage hinsichtlich der Klageantriage zu 1 und zu 2
erledigt hat. Die Feststellung der Erledigung setzt voraus, dass die urspriinglichen Antriage
zulédssig und begriindet waren und durch das behauptete erledigende Ereignis unzulissig
oder unbegriindet wurden (BGH, Urt. v. 27.01.2010 — VIII ZR 58/09, BGHZ 184, 128 = NJW
2010, 2422 Rn. 18 m. w. Nachw.). Dies ist nicht der Fall. Die urspriinglichen Antrage waren

zuldssig, aber unbegrindet.

Der Klager hatte urspriinglich gegen die Beklagten keinen Anspruch auf Rickabwicklung
des Kaufvertrags tiber das Fahrzeug nach Erkliarung des Riicktritts gemaéfs § 433 I BGB,
§4341BGB a.F., § 437 Nr. 2 Fall 1, §§ 440, 323, 346 I BGB. Das Fahrzeug war nicht mangel-
behaftet i. S. des § 434 I BGB a.F., wobei wegen des Vertragsschlusses vor dem 01.01.2022
das BGB in der alten Fassung anzuwenden ist (Art. 229 § 58 EGBGB).

Ein Mangel lag zunédchst nicht darin, dass das Fahrzeug mehr verbraucht hat als im
Prospekt angegeben. Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass nach der Erk-
larung des Klagers mit Schriftsatz vom 03.06.2021 die Behauptung nicht mehr aufrechter-

halten wurde, dass das Fahrzeug 25 % mehr verbrauche als im Prospekt angegeben.
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Mit dem Landgericht ist auch davon auszugehen, dass initial die Behauptung bereits da-
rauf beruhte, dass der Klager die nach dem NEFZ gemessenen Werte und die nach dem
WLTP gemessenen Werte verglichen hat und insofern ein Fehlverstindnis vorlag. Beide
Werte treffen allerdings keine Aussagekraft dartiber, welchen tatsidchlichen Verbrauch ein
Fahrzeug hat. Ein verstandiger Kaufer weif3, dass die tatsidchlichen Verbrauchswerte von
zahlreichen Einfliissen und der individuellen Fahrweise des Nutzers abhdngen und de-
shalb nicht mit den Prospektangaben gleichgesetzt werden diirfen, die auf einem standar-
disierten Messverfahren beruhen (OLG Hamm, Urt. v. 07.02.2013 —1-28 U 94/12, NJW-RR
2013, 1146). Der Kaufer kann nur erwarten, dass die im Prospekt angegebenen Werte un-
ter Testbedingungen reproduzierbar sind (OLG Hamm, Urt. v. 07.02.2013 —1-28 U 94/12,
NJW-RR 2013, 1146). Dass der Verbrauch des Fahrzeugs im Messverfahren nicht repro-

duzierbar sei und hoéher ausfalle, behauptet der Kldger nicht (mehr). Hieriiber war auch

kein Beweis (mehr) zu erheben.

Da sich das Fahrzeug zweifellos fiir seine ibliche und vom Vertrag vorausgesetzte Verwen-
dung des Fahrens geeignet hat und vom Kléger auch hierfiir genutzt wurde — er fuhr mehr
als 130.000 km —, kommt allein ein Mangel wegen einer Beschaffenheitsvereinbarung in

Betracht (§ 434 11 BGB a.F.). Diese soll nach der Behauptung des Kldgers in der Verein-

barung iiber eine geringere, jedenfalls nicht hohere Steuerlast als beim Vorgiangermodell

gelegen haben.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Steuerlast iberhaupt eine Beschaffenheit des
Fahrzeuges sein kann. Der Begriff der Beschaffenheit ist weit zu verstehen und umfasst
jegliche Merkmale der Sache, die der Sache selbst anhaften oder sich aus ihrer Beziehung

zur Umwelt ergeben (BT-Drs. 19/27424, S. 23). Den Verwendungszweck einer Kaufsache

koénnen auch und gerade solche Umstédnde bestimmen, die nicht in der reinen physischen
Beschaffenheit liegen. Allerdings miissen die Vorstellungen hiervon zum Gegenstand einer
Vereinbarung geworden sein, die also den Anwendungsbereich der kaufrechtlichen
Gewihrleistung tiber die der iiblichen und der gewohnlichen Verwendung entsprechenden
Merkmale der Sache hinaus erweitert MinchKomm-BGB/U0Westermann, 8. Aufl. [2019],

§ 434 Rn. 10). Hieran fehlte es.

https://autokaufrecht.info/?p=80939 13/18



https://autokaufrecht.info/?p=9692
https://autokaufrecht.info/?p=9692
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW-RR%202013,%201146
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW-RR%202013,%201146
https://autokaufrecht.info/?p=9692
https://autokaufrecht.info/?p=9692
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW-RR%202013,%201146
https://lexetius.com/BGB/434,2
http://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2019/27424#Seite=23
https://autokaufrecht.info/?p=80939

autokaufrecht.info — Keine Aufklarungspflicht tiber Kraftfahrzeugsteuer beim Neuwagenkauf

Selbst die Behauptung des Kliagers unterstellt, dass er mit dem Verkiufer der Beklagten
zu 2 den Prospekt durchgegangen sei und Vihn auf den geringeren Verbrauch und den
geringeren CO,-Ausstofs des neuen Fahrzeugs im Vergleich zum Vorgidngermodell
hingewiesen habe, folgt hieraus keine Beschaffenheitsvereinbarung dahin gehend, dass
das neue Fahrzeug eine geringere oder jedenfalls nicht hohere Steuerlast haben sollte. Dies
ist schon deshalb nicht der Fall, weil unstreitig iiber die anfallenden Steuern fiir das
Fahrzeug Gberhaupt nicht gesprochen wurde. Der Klidger hat — worauf auch das
Landgericht zutreffend hingewiesen hat — lediglich geschlussfolgert, dass das Fahrzeug
eine geringere Steuer verursachen wirde. Dies hat er weder ausgesprochen noch sonst ge-
gentiiber dem Verkiufer zu erkennen gegeben. Dass Steuern des Fahrzeugs tiberhaupt The-
ma gewesen sein sollen, behauptet der Klager auch nicht. Fiir eine Erweiterung der Mingel-
gewihrleistung tiber die ibliche Verwendung hinaus bedarf es aber einer beiderseitigen
Willenserkldrung in diese Richtung in Form einer vertraglichen Vereinbarung i. S. der
§§ 145 ff. BGB. Da der Kldger keine fiir den Verkdufer erkennbare Erkliarung dahin gehend
abgegeben hat, dass er von einer geringeren Steuerlast ausgeht, sondern dies nur fiir sich
geschlussfolgert hat, hat er bereits kein Angebot iber den Abschluss einer derartigen Vere-

inbarung abgegeben.

Eine Beweiserhebung durch Vernehmung des angebotenen Zeugen V war aus diesem
Grund nicht erforderlich, da die Behauptung des Klédgers als wahr unterstellt werden kann,

ohne dass hieraus eine andere rechtliche Beurteilung folgt.

Eine Beschaffenheitsvereinbarung kam allenfalls dahin gehend zustande, dass das streitge-
genstandliche Fahrzeug einen geringeren Verbrauch und einen geringeren CO,-Ausstofs
als das Vorgangermodell haben sollte. Dass das nicht der Fall sei, behauptet der Klager

nicht.

Ein urspriinglicher Anspruch des Kligers folgt auch nicht aus einer vorvertraglichen
Pflichtverletzung gemafs §§ 2801, 311 II, 241 11 BGB wegen einer fehlerhaften Angabe zum

Verbrauch des Fahrzeugs. Eine solche hat es nicht gegeben. Der Kliger ist nach eigener An-
gabe mit dem Verkéufer den Prospekt durchgegangen und hat die einzelnen Verbrauchsan-
gaben nachvollziehen kénnen. Dass die Prospektangaben objektiv falsch gewesen seien, be-
hauptet der Kldger nicht (mehr). Inshesondere hat er auch nie behauptet, dass sein
Fahrzeug nicht weniger verbrauche und nicht weniger CO, ausstofse als das Vorgdngermod-
ell. Da tiber die steuerlichen Aspekte iiberhaupt nicht gesprochen wurde, kommen fehler-

hafte Auskiinfte hiertiber nicht in Betracht.
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Ein Schadensersatzanspruch aus einer vorvertraglichen Pflichtverletzung folgt auch nicht
aus der unterlassenen Aufklarung iiber die anstehende Gesetzesdnderung und die neue
Berechnungsgrundlage der Kraftfahrzeugsteuer. Ein Schadenersatzanspruch, der auch in
der Riickabwicklung des Kaufvertrags bestehen kann, setzt bei einer unterlassenen Aufk-
larung voraus, dass insoweit eine Hinweis- und Offenbarungspflicht bestand, wobei
entscheidend ist, ob eine Aufkldrung nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der
Verkehrsanschauung im Einzelfall erwartet werden darf (BGH, Urt. v. 12.11.1969 -
[ZR93/67, NJW 1970, 653, 655; Urt.v.11.11.2011 - V. ZR 245/10, NJW 2012, 846, 847 m.

w. Nachw.). Die Haftung beruht auf dem Gedanken, dass der Schuldner — insbesondere auf-

grund seiner tGberlegenen Fachkunde — zur Aufklarung verpflichtet ist, wenn Gefahren fir
das Leistungs- oder Integrititsinteresse des Glaubigers bestehen, von denen dieser keine
Kenntnis hat (BGH, Urt.v. 19.02.1975 — VIII ZR 144/73, BGHZ 64, 46 = NJW 1975, 824 f.).

Keineswegs besteht eine uneingeschrinkte Aufklarungspflicht des Verkaufers iiber alle fiir

den Kiufer erheblichen Umstinde, die schon mit Riicksicht auf die stets widerstreitenden
Interessen zwischen Kédufer und Verkédufer nicht verlangt werden kénnte (BGH, Urt. v.

12.11.1969 -1 ZR 93/67, NJW 1970, 653, 655). Keine Aufklarungspflicht besteht dagegen

hinsichtlich solcher Umstédnde, tiber die sich der Kdufer ohne Weiteres selbst informieren
kann oder nach denen er fragen kann, wenn es ihm darauf ankommt (BGH, Urt. v.
06.04.2001 -V ZR 402/99, NJW 2001, 2021; MiKomm-BGB/UEmmerich, 9. Aufl. [2022],
§ 311 Rn. 81).

Nach diesen Mafsstiben musste der Verkdufer nicht Gber die anstehende Gesetzesan-
derung und eine womoglich hohere Steuer aufklaren. Dass die Steuerlast des Fahrzeugs fir
den Kliger tiberhaupt erheblich ist, musste der Verkdufer mangels einer Auflerung des
Kldgers in diese Richtung nicht erkennen. Es bestand kein Anlass, liber die Steuerfrage zu

sprechen.
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Der Auffassung der Berufung, dass ein Kaufer offensichtlich aus einem geringeren Ver-
brauch schlussfolgere, dass weniger Kraftfahrzeugsteuer zu zahlen sei, folgt der Senat
nicht. Offensichtlich ist es nur, daraus zu schlussfolgern, dass bei gleichbleibender
Fahrstrecke weniger haufig getankt werden miisse. Fiir den durchschnittlichen Autokiufer
ist die zu zahlende Kraftfahrzeugsteuer nachrangig und insbesondere kein entscheidendes
Kaufkriterium bei Erwerb eines Fahrzeugs. Hier spielen regelmaéfsig Technik, Design und
der Kaufpreis und womoglich auch der Verbrauch die entscheidende Rolle. Sicher ist auch
der CO,-Ausstofs durch den weithin bekannten Abgasskandal in den Vordergrund gertickt.
Allerdings fiihrt dies nicht dazu, dass die zu zahlende Kraftfahrzeugsteuer, deren Berech-
nung und Gesetzesinderungen in diesem Bereich zu verpflichtenden Aufkldrungsinhalten
eines Verkaufsgespriaches werden. Die fiir ein Fahrzeug zu zahlende Steuer macht nur ei-
nen geringen Anteil an den Unterhaltskosten eines Fahrzeugs aus, die sich aus Ver-
sicherung, Spritkosten, Steuer, Reparaturen etc. zusammensetzen. Wiirde man fordern,
dass iiber simtliche regulatorische Anderungen in diesen Bereichen aufgekliart werden
misse, egal ob der Kdufer hierauf Wert legt, konnte kein Autohaus mehr ein Fahrzeug

rechtssicher verkaufen, da ausufernde Informationspflichten bestiinden.

Zu berucksichtigen ist auch, dass der Verkédufer kein tiberlegenes Wissen hinsichtlich der
Gesetzesidnderung und der Auswirkungen auf die Kraftfahrzeugsteuer hatte. Dies war ins-
gesamt eine frei zugidngliche Information. Der Klidger hitte auch eine entsprechende An-
frage bei der zustdndigen Behorde stellen konnen oder im Internet die Hohe der Steuer

recherchieren konnen. Zuvorderst hitte er auch den Verkédufer danach fragen kénnen.

Die Hohe der Kraftfahrzeugsteuer ist auch kein wesentliches Merkmal eines Fahrzeugs. Als
verkehrswesentliche Sacheigenschaft kommen alle wertbildenden Faktoren in Betracht,
die die Sache unmittelbar kennzeichnen (BeckOK-BGB/UWendtland, Stand: 01.11.2022,
§ 119 Rn. 44). Die fiir ein Fahrzeug zu zahlende Steuer bildet nicht seinen Wert ab, sondern
ist lediglich eine gesetzliche Folge des Haltens eines Fahrzeugs. Ein hoherer oder niedriger
Wert des Fahrzeugs ergibt sich hierdurch nicht. Die Steuer eines Fahrzeugs macht
regelmaéfdig weniger als ein Prozent des Kaufpreises eines Neufahrzeugs aus. Im Fall des
Klagers war es auch nach der dann hoheren Steuer ziemlich exakt 1 % des Nettokaufpreis-
es jahrlich. Allein dies schliefst die Annahme eines wesentlichen Merkmals, eines wertbil-

denden Faktors, aus.
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Es bestand in diesem Zusammenhang auch keine Informationspflicht iiber die Anderun-
gen in der Berechnungsweise der Kraftfahrzeugsteuer und tiber die Umstellung der
Messverfahren. Eine solche hétte sich ergeben konnen, hétte der Kldger die von ihm gesch-
lussfolgerte geringere Steuerbelastung zum Thema gemacht. Da dies nicht der Fall war
und insgesamt die Hohe der Kraftfahrzeugsteuer kein anlasslos offenbarungspflichtiger In-
halt ist, muss schon gar nicht iber die (gednderten) Berechnungsgrundlagen der Kraft-

fahrzeugsteuer aufgekliart werden.

Dass die Beklagte zu 1 nunmehr {iber die moéglichen Auswirkungen der neuen Testver-
fahren aufklért, fithrt nicht zu der Annahme einer bestehenden Aufklarungspflicht. Selb-
stverstiandlich kann ein Verkiufer tiber seine bestehende Aufklarungspflicht hinaus tber-
obligatorische Angaben machen und Hinweise erteilen. Dies ist auch nicht als Eingestand-
nis zu werten, dass bereits frither darauf hitte hingewiesen werden miissen, selbst wenn
Kundenbeschwerden zu dem Hinweis gefiihrt haben. Aus Rechtsgriinden miisste die Bek-

lagte zu 1 nicht aufkliren.

Der Klédger hat gegen die Beklagten auch keinen Anspruch geméfs § 81211 Fall1, §§ 1421,
123 I Fall 1 BGB nach erklarter Anfechtung des Kaufvertrags. Ein Anfechtungsgrund

gemdfs § 123 1 Fall 1 BGB bestand nicht, da der Kldger nicht getduscht wurde. Da kein Ge-
spriach tiber die Kraftfahrzeugsteuer gefithrt wurde im Rahmen des Verkaufsgesprichs
und der Klager selbst nicht (mehr) behauptet, dass die Verbrauchsangaben objektiv falsch
gewesen seien, kommt auch hier allenfalls eine Tduschung durch Unterlassung in Be-
tracht. Voraussetzung ist allerdings auch dann, worauf auch das Gericht erster Instanz zutr-
effend abgestellt hat, dass eine Offenbarungspflicht bestand. Dies ist — wie bereits fest-
gestellt — nicht der Fall gewesen. Es kann insoweit auf die obigen Ausfithrungen verwiesen

werden.

Mangels Anspruchs auf die Feststellung der Erledigung der urspriinglichen Antriage zu 1
und zu 2 besteht auch kein Anspruch auf die Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsan-

waltskosten.

I1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 1 ZPO. Die Entscheidung tiber die vorldufige Voll-
streckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, § 713 ZPO.“
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.

https://autokaufrecht.info/?p=80939 18/18



https://autokaufrecht.info/sofortberatung/
https://autokaufrecht.info/?p=80939

