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Kauf eines vom VW-Abgasskandal betroffenen SKODA-Fahrzeugs
nach Ad-hoc-Mitteilung

Fiir die Bewertung eines schidigenden Verhaltens als sittenwidrig i. S. von § 826 BGB ist in einer
Gesamtschau dessen Gesamtcharakter zu ermitteln und das gesamte Verhalten des Schiidigers bis

zum Eintritt des Schadens beim konkreten Geschiadigten zugrunde zu legen.

BGH, Urteil vom 13.04.2021 - VI ZR 276/20

Sachverhalt: Der Kliger erwarb am 07.04.2016 von einem privaten Verkiufer einen gebrauchten SKO-
DA Octavia RS. Das Fahrzeug ist mit einem von der Beklagten hergestellten Dieselmotor des Typs
EA189 ausgeriistet. Die Motorsteuerung war mit einer das Abgasriickfiihrungsventil steuernden Soft-
ware ausgestattet, die erkannte, ob das Fahrzeug auf einem Priifstand dem ,,Neuen Européischen
Fahrzyklus“ (NEFZ) unterzogen wurde. In diesem Fall aktivierte sie einen Betriebsmodus (,Modus 1),
in dem die Abgasriickfiihrungsrate hoher und deshalb der Stickoxid(NO,)-Ausstofs geringer war als in
dem Modus, der aufserhalb des Priifstands — beim normalen Fahrbetrieb — aktiv war (,Modus 0“). Die
einschlidgigen NO,-Grenzwerte wurden nur im ,Modus 1“ eingehalten. Fiir die Erteilung der Typgeneh-

migung war der Stickoxidausstofs auf dem Priifstand mafsgeblich.

Vor Abschluss des Kaufvertrags, am 22.09.2015, hatte die Beklagte die Offentlichkeit in einer Ad-hoc-
Mitteilung iber vorgefundene Auffilligkeiten bei den Abgaswerten von Dieselfahrzeugen informiert.
Im Oktober 2015 ordnete das Kraftfahrt-Bundesamt den Riickruf von Fahrzeugen mit dem Motor
EA189 an und wies die Fahrzeughersteller an, Mafsnahmen zu entwickeln und zu ergreifen, um die be-
troffenen Fahrzeuge in einen ordnungsgemaifien Zustand zu versetzen. Am 05.10.2015 teilte SKODA
im Rahmen einer Presseerklirung mit, auch SKODA-Fahrzeuge mit Drei- und Vierzylinder-Dieselmo-
toren mit den Hubrdumen 1,2 1, 1,5 1 und 2,0 1 seien vom Dieselskandal betroffen. Dies betreffe
mehrere SKODA-Modelle, unter anderem auch den Octavia II. Die Beklagte entwickelte in der Folgezeit
ein Softwareupdate, das das Kraftfahrt-Bundesamt als geeignet zur Herstellung der Vorschrifts-
mafdigkeit auch des hier streitgegenstidndlichen Fahrzeugtyps ansah. Der Klédger liefs das Softwareup-
date am 17.05.2018 installieren.
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Das Landgericht hat die Beklagte zum Ersatz des Kaufpreises in Hohe von 17.900 € nebst Zinsen, Zug
um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs und Zahlung einer Nutzungsentschidigung
in Hohe von 5.445,90 €, verurteilt. Dariiber hinaus hat es — soweit im Revisionsverfahren noch von In-
teresse — festgestellt, dass die Beklagte mit der Riicknahme des Fahrzeugs in Annahmeverzug ist. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht den von der Beklagten zu leistenden Schadenser-
satz auf 12.454,10 € abziiglich einer weiteren Nutzungsentschadigung in Héhe von 0,06 € fiir jeden bis
zur Rickgabe des Fahrzeugs iiber den Kilometerstand von 147.950 hinaus gefahrenen Kilometer re-
duziert. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen und die weitergehende Berufung zuriickgewiesen. Die

Revision der Beklagten, die damit ihren Klageabweisungsantrag weiterverfolgte, hatte Erfolg.

Aus den Griinden: [5] I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat die Beklagte dem Kléger in einer
gegen die guten Sitten verstofsenden Weise vorsétzlich Schaden zugefiigt. Die Schidigungshandlung
liege in dem Inverkehrbringen des mit der streitgegenstindlichen Umschaltlogik versehenen Motors.
Mit dem Inverkehrbringen eines Fahrzeugs bringe der Hersteller konkludent zum Ausdruck, dass das
Fahrzeug tber eine uneingeschriankte Betriebserlaubnis verfiige, deren Fortbestand nicht aufgrund
bereits bei Auslieferung des Fahrzeugs bestehender konstruktiver Eigenschaften gefihrdet sei. Der
Kéaufer eines Fahrzeugs kénne davon ausgehen, dass im Zeitpunkt des Erwerbs des Fahrzeugs die
notwendige EG-Typgenehmigung vorliege und keine nachtrigliche Riicknahme oder Anderung drohe,
weil die materiellen Voraussetzungen bereits bei ihrer Erteilung nicht vorgelegen hitten. Das vom
Klager erworbene Fahrzeug habe gerade nicht iiber eine dauerhaft ungefihrdete Betriebserlaubnis ver-
fligt, weil die installierte Motorsteuerungssoftware eine Umschaltlogik enthalten habe, die als unzulis-
sige Abschalteinrichtung i. S. des Art. 5 I und II der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 zu qualifizieren sei.
Diese Erwdgungen gélten ungeachtet des Umstands, dass es vorliegend nicht um einen VW, sondern
um einen SKODA gehe. Insoweit sei zu beriicksichtigen, dass der streitgegenstindliche Motortyp von
der Beklagten entwickelt, hergestellt und zum Zwecke des Einbaus in diverse Fahrzeuge unter-
schiedlicher Konzernunternehmen in den Verkehr gebracht worden sei. Der dem Klédger infolge dieses
Verhaltens entstandene Schaden liege in dem Abschluss des Kaufvertrags vom 07.04.2016. Das schadi-
gende Verhalten der Beklagten sei kausal fiir den Kaufvertragsabschluss. Es entspreche der Lebenser-
fahrung, dass der Klager vom Kauf des Fahrzeugs Abstand genommen hétte, wenn ihm bekannt gewe-
sen wire, dass das Fahrzeug zwar formal iber eine EG-Typgenehmigung verfiige, diese aber wegen der
Verwendung einer unzuléssigen Abschalteinrichtung nicht hitte erhalten diirfen. Der Kausalverlauf sei
auch nicht deshalb zu verneinen, weil der Kldger das Fahrzeug erst nach Aufdecken des Dieselab-
gasskandals und der Veroffentlichung der von der Beklagten abgegebenen Ad-hoc-Mitteilung und der
Presseerklirung zum Thema VW-Dieselabgasskandal erworben habe. Die blofse generelle Kenntnis
breiter Bevolkerungsschichten von der Dieselabgasproblematik als solcher sei nicht ausreichend, um

den Kausalzusammenhang in Zweifel zu ziehen. Abzustellen sei vielmehr auf den konkreten Kenntniss-
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tand des Klagers zum Zeitpunkt des konkreten Kaufvertragsschlusses. Der Klager habe schliissig darge-
tan, zum Erwerbszeitpunkt keine Kenntnis von der Betroffenheit seines Fahrzeugs von dem Dieselab-
gasskandal gehabt zu haben. In diesem Zusammenhang sei zu berticksichtigen, dass es sich bei dem
streitgegenstindlichen Fahrzeug um ein Fahrzeug des Herstellers SKODA handle, bei dem sich die
mogliche Betroffenheit nicht in gleicher Weise aufdrénge wie bei Fahrzeugen der Beklagten. Die Schadi-
gungshandlung der Beklagten sei auch als sittenwidrig zu qualifizieren. Als Beweggrund fiir das In-
verkehrbringen des mit der unzuldssigen Abschalteinrichtung versehenen Motors komme allein eine
Kostensenkung und Gewinnmaximierung durch hohe Absatzzahlen in Betracht. Zwar sei ein Handeln
mit Gewinnstreben nicht per se als verwerflich zu beurteilen. Im Hinblick auf das eingesetzte Mittel sei
das Handeln hier aber verwerflich. Die unzuléssige Abschalteinrichtung sei in einer hohen Zahl von
Fahrzeugen verschiedener Marken des Konzerns verbaut worden mit der Folge einer entsprechend ho-

hen Anzahl getduschter Kiufer. Die subjektiven Voraussetzungen der §§ 826, 31 BGB ldgen ebenfalls

Vor.

[6] 1II. Diese Erwigungen halten der revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand. Die Revision wen-
det sich mit Erfolg gegen die Beurteilung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe dem Kliger in einer
gegen die guten Sitten verstofsenden Weise Schaden zugefiigt (§ 826 BGB). Das Berufungsgericht hat
bei der Priifung der Sittenwidrigkeit rechtsfehlerhaft allein auf den Zeitpunkt der haftungsbegriinden-
den Handlung abgestellt und das weitere Verhalten der Beklagten bis zum Eintritt des angenommenen

Schadens nicht in den Blick genommen.
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[7] 1. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der in einer Gesamtschau
durch umfassende Wiirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstands-
gefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstofst. Dafiir gentligt es im Allgemeinen nicht, dass der Han-
delnde eine Pflicht verletzt und einen Vermégensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere
Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mit-
teln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (st. Rspr., s. nur Se-
nat, Urt. v. 30.07.2020 — VI ZR 5/20, ZIP 2020, 1715 Rn. 29; Urt. v. 25.05.2020 — VI ZR 252/19, BGHZ

225, 316 Rn. 15). Schon zur Feststellung der objektiven Sittenwidrigkeit kann es daher auf Kenntnisse,

Absichten und Beweggriinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung seines Verhaltens als ver-
werflich rechtfertigen. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewussten Taduschung ergeben (Se-
nat, Urt. v. 30.07.2020 — VI ZR 5/20, ZIP 2020, 1715 Rn. 29; Urt. v. 25.05.2020 — VI ZR 252/19, BGHZ
225,316 Rn. 15; Urt. v. 28.06.2016 — VI ZR 536/15, NJW 2017, 250 Rn. 16 m. w. Nachw.). Insbesondere

bei mittelbaren Schadigungen kommt es ferner darauf an, dass den Schéidiger das Unwerturteil, sitten-

widrig gehandelt zu haben, gerade auch in Bezug auf die Schiden desjenigen trifft, der Anspriiche aus
§ 826 BGB geltend macht (Senat, Urt. v. 30.07.2020 — VI ZR 5/20, ZIP 2020, 1715 Rn. 29; Urt. v.
25.05.2020 - VI ZR 252/19, BGHZ 225, 316 Rn. 15; Urt. v. 07.05.2019 - VI ZR 512/17, NJW 2019, 2164
Rn. 8 m. w. Nachw.; Beschl. v.19.01.2021 — VI ZR 433/19, ZIP 2021, 297 Rn. 14).

[8] Fallen die erste potenziell schadensursichliche Handlung und der Eintritt des Schadens wie —im
Streitfall — zeitlich auseinander, ist der Bewertung eines schidigenden Verhaltens als (nicht) sittenwi-
drig das gesamte Verhalten des Schédigers bis zum Eintritt des Schadens bei dem konkreten
Geschadigten zugrunde zu legen. Denn im Falle der sittenwidrigen vorsitzlichen Schadigung gemaéfs §
826 BGB wird das gesetzliche Schuldverhéltnis erst mit Eintritt des Schadens bei dem konkreten
Geschidigten begriindet; der haftungsbegriindende Tatbestand setzt die Zufiigung eines Schadens
zwingend voraus. Deshalb kann im Rahmen des § 826 BGB ein Verhalten, das sich gegeniiber zunéchst
betroffenen (anderen) Geschédigten als sittenwidrig darstellte, aufgrund einer Verhaltensidnderung des
Schéadigers vor Eintritt des Schadens bei dem konkreten Geschidigten diesem gegentiber als nicht sit-
tenwidrig zu werten sein (Senat, Urt. v. 08.12.2020 — VI ZR 244/20, ZIP 2021, 84 Rn. 12; Urt. v.
23.03.2021 — VI ZR 1180/20 Rn. 10; Beschl. v. 09.03.2021 — VI ZR 889/20 Rn. 13, jeweils m. w. Nachw.).

Hiervon ist insbesondere dann auszugehen, wenn wesentliche Elemente, die das bisherige Verhalten

des Schidigers gegeniiber zunéchst betroffenen (anderen) Geschéidigten als besonders verwerflich er-
scheinen lieRen, durch die Anderung seines Verhaltens derart relativiert werden, dass der Vorwurf der
Sittenwidrigkeit bezogen auf sein Gesamtverhalten gegeniiber dem spéter betroffenen Geschadigten
und im Hinblick auf den Schaden, der diesem entstanden ist, nicht gerechtfertigt ist (vgl. Senat, Urt. v.
08.12.2020 - VI ZR 244/20, ZIP 2021, 84 Rn. 14, 17; Urt. v. 23.03.2021 — VI ZR 1180/20 Rn. 10; Beschl.
v.09.03.2021 - VI ZR 889/20 Rn. 17 {.).
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[9] 2. Diesen Grundsitzen geniligt die angefochtene Entscheidung nicht. Die Revision riigt zu Recht,
dass das Berufungsgericht bei der Beurteilung der Sittenwidrigkeit allein auf den Zeitpunkt der von
ihm angenommenen Schidigungshandlung des Inverkehrbringens des mit der Manipulationssoftware
versehenen Motors abgestellt und der von der Beklagten im Einzelnen aufgezeigten Anderung ihres
Verhaltens ab 22.09.2015 in diesem Zusammenhang keine Bedeutung beigemessen hat. Aus seiner
Sicht konsequent hat es den Vortrag der Beklagten zu den von ihr getroffenen Mafsnahmen zur Informa-
tion der Offentlichkeit — auch iiber die Betroffenheit von Fahrzeugen der Konzernunternehmen - bei
der Beurteilung der Sittenwidrigkeit nicht in den Blick genommen und insoweit keine Feststellungen

getroffen.

[10] TIII. Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 563 1 ZPO).
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