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Umfang der materiellen Rechtskraft eines eine Riicktrittsklage ab-

weisenden Urteils

1. Die rechtskriftige Abweisung einer Klage, die auf die mangelbedingte Riickabwicklung eines
Kaufvertrags gerichtet war, steht einer neuen Klage, mit der dieses Begehren weiterverfolgt
wird, dann nicht entgegen, wenn der Lebenssachverhalt, der der zweiten Klage zugrunde liegt,
sich von demjenigen des Vorprozesses unterscheidet. So liegt es, wenn die erste Klage nur de-
shalb keinen Erfolg hatte, weil der klagende Kaufer dem beklagten Verkédufer vor Erklarung
des Riicktritts entgegen § 323 I BGB keine Frist zur Nacherfiillung gesetzt hatte, eine dem
Verkiufer (erst) nach Abschluss des Vorprozesses gesetzte Frist zur Nacherfiillung aber erfolg-

los abgelaufen ist und der Kiufer daraufhin erneut den Riicktritt vom Kaufvertrag erklirt hat.

2. Ein Kaufvertrag wandelt sich nur durch einen wirksamen Riicktritt in ein Riickgewédhrschuld-
verhiiltnis. Deshalb schliefdt die Erklirung des Riicktritts (§ 349 BGB) den Anspruch auf die
Leistung nur und erst aus, wenn im Zeitpunkt der Riicktritterklirung ein Riicktrittsrecht beste-
ht (vgl. Senat, Urt. v. 14.10.2020 — VIII ZR 318/19, juris Rn. 25; ferner Senat, Urt. v. 09.05.2018 —
VIII ZR 26/17, BGHZ 218, 320 Rn. 24). Daran fehlt es etwa, wenn der Kaufer dem Verkaufer vor
Erklirung des Riicktritt entgegen § 323 I BGB keine Frist zur Nacherfiillung gesetzt hat und
eine Fristsetzung auch nicht gemaf § 323 I1 BGB, § 326 V Halbsatz 2 BGB oder § 440 BGB ent-

behrlich war.

3. Nicht jeder Widerspruch zwischen zwei Verhaltensweisen ist als unzulissige Rechtsausiibung
zu werten. Ein widerspriichliches Verhalten (venire contra factum proprium) ist nur dann
rechtsmissbriuchlich i. S. von § 242 BGB, wenn besondere Umstinde die Rechtsausiibung als
treuwidrig erscheinen lassen. Entscheidend sind die Umstinde des jeweiligen Einzelfalls.
Widerspriichliches Verhalten kann rechtmissbriuchlich sein, wenn fiir den anderen Teil ein
Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist oder wenn andere besondere Umstinde die Recht-

sausiibung als treuwidrig erscheinen lassen.

4. Zu den Mehraufwendungen, die ein im Annahmeverzug befindlicher Glaubiger dem Schuldner
gemifs § 304 BGB zu ersetzen hat, gehoren auch objektiv erforderliche Lagerkosten.

BGH, Beschluss vom 15.12.2020 — VIII ZR 304/19
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Sachverhalt: Die Klagerin erwarb von der Beklagten, die ein Mobelhaus betreibt, im Januar 2015 eine

Polstergarnitur zum Preis von 3.300 €.

Mit schriftlicher ,,Reklamation® vom 16.04.2015 teilte die Klidgerin der Beklagten mit, die Polstergarni-
tur weise ,,erhebliche Méngel auf (Sitzverhalten, Sessel ohne Rollen)“ und bat um Riicknahme sowie Er-
stattung des Kaufpreises. Mit Schreiben vom 28.04.2015 bot die Beklagte den Austausch der beanstan-
deten Rollen am Sessel sowie der Fiifse am Sofa an. Mit Schreiben vom selben Tag forderte die Klagerin
,die vertragsgerechte Erfiillung des Kaufvertrags bis 16.05.2015%. Die Beklagte antwortete darauf, nach
ihrer Ansicht sei der Vertrag erfiillt; die Kldgerin moge sagen, was ihr an der Garnitur nicht gefalle und
was sie gedndert haben mdéchte. Hierauf erklirte die Kldgerin mit Schreiben vom 06.05.2015, es miisse
die Riickabwicklung erfolgen, da die Beklagte die Mingel nicht beseitigen konne; sie habe ,,nur moch ei-
nen einzigen Wunsch®, nadmlich dass die Beklagte ,, kurzfristig einen Termin fiir die Abholung der Garni-

tur” mitteile.

Nachdem der spétere Prozessbevollméchtigte der Kldgerin deren Riicktritt von dem mit der Beklagten
geschlossenen Kaufvertrag erklart hatte, erhob die Klidgerin Klage auf Riickzahlung des Kaufpreises,
Zug um Zug gegen Riickgewidhr der Polstergarnitur, und Erstattung vorgerichtlich entstandener Recht-

sanwaltskosten.

Diese Klage hat vor dem Amtsgericht keinen Erfolg gehabt. Zwar sei die Kaufsache — was nach Einhol-
ung eines Sachverstindigengutachtens erwiesen sei — mangelhaft, da die Sitzhohe des gelieferten 3-
Sitzers von der Sitzhéhe des bestellten Polsterm&bels abweiche und die von der Beklagten unter den
Sessel montierten Walzenrollen im Vergleich zu den Originalrollen eine schlechtere Rolleigenschaft
aufwiesen sowie die Montagekonstruktion ungeeignet sei. Jedoch fehle es an der erforderlichen Frist-

setzung zur — moglichen — Nachbesserung.

Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung nahm die Kliagerin zuriick und setzte der Beklagten ansch-
liefsend eine Frist zur Nacherfillung. Die Beklagte teilte mit, dass ,eine Nachbesserung, ohne die
konkrete Beschreibung, wie diese denn nunmehr [...] aussehen solle, [...] nicht in Betracht gezogen®
werde. Nachdem die Klagerin die Beklagte erneut zur Nacherfiillung aufgefordert hatte, signalisierte
die Beklagte, dass die Mangelbeseitigung erfolgen solle, und bat um Mitteilung, wo die Polstergarnitur
eingelagert sei. Die Kldgerin teilte der Beklagten den Einlagerungsort mit und setze ihr erneut eine
Frist zur Mdngelbeseitigung, und zwar bis zum 25.08.2017. Nach dem fruchtlosen Ablauf dieser Frist

erklarte die Kldgerin (erneut) den Riicktritt vom Kaufvertrag.
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Mit ihrer Klage hat die Kldgerin — jeweils nebst Zinsen — die Riickzahlung des Kaufpreises (3.300 €),
Zug um Zug gegen Riickgewéhr der Polstergarnitur, sowie den Ersatz von Lagerkosten (124,95 €) und
vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten verlangt. Aufserdem hat sie die Feststellung des An-
nahmeverzugs der Beklagten begehrt. Diese Klage hat in den Vorinstanzen — bis auf Teile der geltend

gemachten Zinsforderungen — Erfolg gehabt.

Mit ihrer Revision hat die Beklagte ihr Klageabweisungsbegehren weiterverfolgt. Das Rechtsmittel hat
sie zuriickgenommen, nachdem der VIII. Zivilsenat des BGH hat auf seine Absicht hingewiesen hatte,

die Revision durch einstimmigen Beschluss nach § 552a ZPO zurlickzuweisen.

Aus den Griinden: [6] II. 1. Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision (§ 552a Satz 1, § 543 I-
[1 ZPO) liegen nicht vor.

[71 Das Berufungsgericht hat die ,unbeschriankt(e)“ Revisionszulassung nicht begriindet. Sollte es die
Revision wegen der aus seiner Sicht (unter Verweis auf OLG Naumburg, Urt. v. 09.04.2015 -
2U0127/13, NJW-RR 2015, 1399 Rn. 15) ,,nicht einheitlich“ beantworteten Frage, ,,ob die wirksame
Auslibung des Riicktritts vom Kaufvertrag (§ 323 I BGB) neben der wirksamen Riicktrittserklarung
(§ 349 BGB) auch das Vorliegen der Voraussetzungen des gesetzlichen Riicktrittsrechts, wie etwa eine

angemessene Frist zur Nacherfillung (§ 439 BGB)“ voraussetze, zugelassen haben, tragt dies keinen
derin § 543 11 1 ZPO genannten Revisionszulassungsgriinde. Insbesondere hat die Rechtssache keine
grundsétzliche Bedeutung (§ 543 11 1 Nr. 1 ZP0O), denn die Frage, ob nur ein wirksamer Riicktritt zu

einem Riickabwicklungsschuldverhéltnis fiihrt und damit (Nach-)Erfiillungsanspriiche ausschliefst, ist

nicht umstritten und ohne Weiteres zu bejahen (dazu unter 2 b).

[8] 2. Die —wirksam durch den Einzelrichter zugelassene (vgl. hierzu Senat, Urt. v. 29.04.2020 — VII-
[ ZR 355/18, NJW 2020, 1947 Rn. 12 m. w. Nachw.; BGH, Beschl. v. 04.06.2019 — II ZR 416/18, juris

Rn. 5) — Revision hat auch keine Aussicht auf Erfolg. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht ei-
nen Anspruch der Kldgerin auf Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickgabe der Polster-
garnitur nach § 437 Nr. 2 Fall 1, §§ 4341, 323 1, 346 ff. BGB, auf Ersatz der Aufwendungen fiir die
Lagerkosten nach § 304 BGB, auf Zahlung vorgerichtlich angefallener Rechtsanwaltskosten gemafs
§§ 2801, 249 1 BGB sowie auf Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten bejaht.

[9] a) Der Zuldssigkeit der vorliegenden Klage steht die materielle Rechtskraft (§ 322 I ZPO) des Urteils

des Amtsgerichts im Vorprozess nicht entgegen.
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[10] aa) Nach der stindigen Rechtsprechung des BGH verbietet die materielle Rechtskraft einer
gerichtlichen Entscheidung — als negative Prozessvoraussetzung — eine neue Verhandlung tiber densel-
ben Streitgegenstand (ne bis in idem). Unzuléssig ist deshalb eine erneute Klage, deren Streitgegens-
tand mit dem eines rechtskriftig entschiedenen Rechtsstreits identisch ist. Streitgegenstand eines
Rechtsstreits ist nicht ein bestimmter materiell-rechtlicher Anspruch, sondern der als
Rechtsschutzbegehren oder Rechtsfolgenbehauptung verstandene eigenstindige prozessuale An-
spruch, der durch den Klageantrag (Rechtsfolge) und den Lebenssachverhalt (Anspruchsgrund), aus
dem der Kldger die begehrte Rechtsfolge herleitet, bestimmt wird (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urt. v.
19.12.1991 - IXZR 96/91, BGHZ 117, 1, 5; Urt. v. 19.11.2003 — VIII ZR 60/03, BGHZ 157, 47, 50; Urt. v.
22.02.2018 - VII ZR 253/16, NJW 2018, 2056 Rn. 14).

[11] Zum Lebenssachverhalt in vorgenanntem Sinne sind alle Tatsachen zu rechnen, die bei einer
natiirlichen, vom Standpunkt der Parteien ausgehenden und den Sachverhalt seinem Wesen nach er-
fassenden Betrachtung zu dem zur Entscheidung gestellten Tatsachenkomplex gehéren, den der
Klager zur Stiitzung seines Rechtsschutzbegehrens dem Gericht vortragt (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urt. v.
25.10.2012 - IX ZR 207/11, NJW 2013, 540 Rn. 14; Urt. v. 22.10.2013 - XI ZR 42/12, BGHZ 198, 294
Rn. 15; Urt.v. 14.03.2017 - VI ZR 605/15, VersR 2017, 822 Rn. 17).

[12] bb) Hiernach steht die Rechtskraft des Urteils im Vorprozess den in vorliegendem Verfahren erst-
mals gestellten Antragen auf Erstattung der Lagerkosten sowie auf Feststellung des Annahmeverzugs
der Beklagten — was auch die Revision nicht beanstandet — nicht entgegen (vgl. Senat, Urt. v.

19.11.2003 — VIII ZR 60/03, BGHZ 157, 47, 54).

[13] cc) Gleiches gilt im Ergebnis auch fiir das im Vorprozess bereits verfolgte Begehren auf Riickzah-
lung des Kaufpreises und Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten, da der vorliegenden Klage

ein anderer Lebenssachverhalt zugrunde liegt.

[14] (1) Zwar werden insoweit dieselben Antréige gestellt. Allein der Umstand, dass die Kldgerin nun-
mehr beziiglich beider Zahlungsantrige — anders als im Vorprozess — Zinsen erst ab einem spéteren
Zeitpunkt verlangt, begriindet keinen anderen Streitgegenstand. Denn dieser spitere Zinsbeginn ist als
blofse zeitliche Einschrinkung des Begehrens unbeachtlich (vgl. Senat, Urt. v. 19.11.2003 — VII-
IZR 60/03, BGHZ 157,47, 53).
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[15] (2) Jedoch werden die Rechtsschutzbegehren nunmehr auf einen anderen Lebenssachverhalt
gestiitzt, sodass die vorliegende Klage im Vergleich zum Vorprozess einen anderen Streitgegenstand
hat. Darauf hat das Berufungsgericht zu Recht abgestellt, sodass die von der Revision thematisierte An-
sicht des Amtsgerichts, wonach die Klage im Vorprozess lediglich als derzeit unbegriindet abgewiesen

worden sei, unerheblich ist.

[16] (a) Der Lebenssachverhalt, welcher der Klage auf Riickzahlung des Kaufpreises sowie Zahlung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten zugrunde liegt, unterscheidet sich von demjenigen des Vor-
prozesses dadurch, dass die Kliagerin — durch ihren spéiteren Prozessbevollméchtigten — nunmehr eine
Frist zur Nacherfiillung gesetzt hatte. Diese war fruchtlos abgelaufen, woraufhin die Klagerin (erneut)
den Rucktritt vom Kaufvertrag erklarte. Der fruchtlose Ablauf der zur Nacherfillung gesetzten Frist ist
eine neue Tatsache, deren Geltendmachung die Rechtskraftwirkung des Urteils im Vorprozess nicht
entgegensteht. Denn die Rechtskraft eines Urteils hindert, wie allgemein anerkannt ist, eine neue ab-
weichende Entscheidung dann nicht, wenn dies durch eine nachtrigliche Anderung des Sachverhalts
veranlasst wird. Dabei kommt es auch nicht etwa darauf an, ob die neu eingetretene Tatsache — vorlie-
gend die (fruchtlos abgelaufene) Frist zur Nacherfiillung — schon frither hitte herbeigefithrt werden
koénnen (vgl. BGH, Urt. v. 11.03.1983 -V ZR 287/81, NJW 1984, 126 unter II 2 b; Urt. v. 02.03.2000 —
IXZR 285/99, NJW 2000, 2022 unter IV 1 m. w. Nachw.).

[17] (b) Zur Begriindung ihrer gegenteiligen Ansicht kann die Revision nicht mit Erfolg auf die Rechts-
natur des Ricktritts als Gestaltungsrecht (vgl. hierzu Senat, Urt. v. 09.05.2018 — VIII ZR 26/17, BGHZ
218,320 Rn. 19; BT-Drs. 14/6040, S. 221, 223) abstellen.

[18] Zwar verweist sie zutreffend darauf, dass nach stdndiger Rechtsprechung des BGH zur Bestim-
mung der zeitlichen Grenzen der materiellen Rechtskraft bei Gestaltungsrechten nicht auf deren
Ausiibung, sondern — ohne Riicksicht auf die Kenntnis des Berechtigten — auf den Zeitpunkt ihres Ent-
stehens und die objektive Befugnis zu ihrer Ausiibung abzustellen ist. Daher ist etwa eine nach Schluss
der letzten mindlichen Verhandlung des Vorprozesses erkliarte Anfechtung, die sich auf einen im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung objektiv bereits vorhandenen Anfechtungsgrund stiitzt,
keine neue Tatsache, die es rechtfertigen wiirde, die sich aus der Anfechtung ergebenden Rechtsfolgen
zum Gegenstand einer neuen Klage zu machen (vgl. Senat, Urt. v. 19.11.2003 — VIII ZR 60/03, BGHZ
157,47,52f. m.w. Nachw.).
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[19] Die objektive Befugnis zur wirksamen Ausiibung eines Ricktritts besteht jedoch erst — von hier
nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen (§ 323 I, § 326 V Halbsatz 2, § 440 BGB) — nach fruchtlosem
Ablauf einer zur Nacherfiillung gesetzten Frist (§ 323 I BGB); erst danach ist der Glaubiger berechtigt,
vom Vertrag zuriickzutreten (vgl. Senat, Urt. v. 20.05.2009 — VIII ZR 247/06, NJW 2009, 2532 Rn. 16).

Diese objektiven Voraussetzungen lagen hier zum Zeitpunkt des Schlusses der letzten miindlichen Ver-

handlung im Vorprozess noch nicht vor.

[20] Denn vorliegend hat die Klidgerin (erst) nach Abschluss des Vorprozesses eine (wirksame) Frist
zur Nacherfiillung gesetzt. Dies fiihrt zu einer mafigebenden Anderung des Lebenssachverhalts, da die
Beklagte hiernach die Moglichkeit zur Nachbesserung hatte und die Kldgerin nur dann wirksam vom
Vertrag zuriicktreten konnte, wenn die Beklagte diese Moglichkeit nicht wahrnimmt und die Frist ohne
Eintritt des Leistungserfolgs (vgl. hierzu Senat, Urt. v. 26.08.2020 — VIII ZR 351/19, juris Rn. 24) abléuft.
Daher unterscheidet sich der vorliegende Fall — anders als die Revision meint — von dem Sachverhalt,
der dem genannten Senaturteil vom 19.11.2003 — VIII ZR 60/03, BGHZ 157, 47, 48 — zugrunde lag. Dort

wurde auf Basis des identischen Lebenssachverhalts zundchst der Riicktritt und spiter — ohne weitere
Anderung - die Anfechtung erklirt. Allein diese spétere Ausiibung des Gestaltungsrechts ist keine
neue Tatsache fiir das Rechtsschutzbegehren eines Klégers, aus der sich ein gegeniiber dem Vor-
prozess verdnderter Streitgegenstand ergibe (so Senat, Urt. v. 19.11.2003 — VIII ZR 60/03, BGHZ 157,
47,52).

[21] (d) Zu Unrecht begriindet die Revision schliefslich das Nichtvorliegen eines neuen Streitgegens-
tands mit folgender ,, Kontrolliiberlegung®: stellte sich erst nach Abschluss des Vorprozesses heraus,
dass eine Nacherfiillung schon nicht moéglich gewesen sei, wire der erste Riicktritt wirksam, sodass
alleine deshalb die Rechtskraft der Entscheidung im Vorprozess einer neuen Klage entgegenstiinde
und sich infolge einer (nachtriglichen) Fristsetzung und eines erneuten Riicktritts kein neuer Streitge-
genstand ergeben konne. Dies trifft im Ergebnis nicht zu. Zwar wére in diesem Fall der erste Riicktritt
wirksam, deshalb ein Riickgewédhrschuldverhéltnis entstanden und ginge daher die hiernach erfolgte
Fristsetzung zur Nacherfiillung ins Leere. Dies fithrte jedoch nicht dazu, dass eine neue Klage, gestiitzt
auf eine neue Riicktrittserklarung nach fruchtlosem Fristablauf unzulédssig wére; sie wire unbegriin-

det.

[22] Db) Das Berufungsgericht hat zu Recht einen Anspruch der Kldgerin auf Riickzahlung des Kaufpreis-
es Zug um Zug gegen Riickgabe der Polstergarnitur aus § 437 Nr. 2 Fall 1, §§ 4341, 323 I, 346 ff. BGB be-
jaht.
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[23] Die Kaufsache war im Zeitpunkt des Gefahriibergangs und ist noch im Zeitpunkt der Riicktrittserk-
larung (vgl. hierzu Senat, Urt. v. 30.10.2019 — VIII ZR 69/18, NJW 2020, 389 Rn. 35; Urt. v. 27.05.2020 —
VIII ZR 315/18, NJW 2020, 2879 Rn. 42 f. m. w. Nachw.) — was zwischen den Parteien unstreitig ist —
mangelhaft (§ 434 I BGB).

[24] Auch die tGbrigen Riicktrittsvoraussetzungen liegen nunmehr vor. Insbesondere ist die seitens der
Klagerin gesetzte Frist zur Nacherfillung (§ 439 I BGB) fruchtlos abgelaufen. Der grundséatzlichen Wirk-
samkeit einer Fristsetzung zur Nacherfiillung steht vorliegend nicht entgegen, dass die Kldgerin bere-
its zuvor den Ricktritt erklart hatte. Zwar wére ein Nacherfiillungsverlangen wirkungslos, wenn sich
das Vertragsverhéltnis infolge eines davor erkliarten Riicktritts bereits in ein Riickabwicklungsverhalt-
nis umgewandelt hitte, da der Kdufer dann keine Erfiillung mehr verlangen kann. Dies ist vorliegend je-
doch nicht der Fall. Denn ein Riickgewdhrschuldverhéiltnis entsteht nur bei einem wirksamen Riick-
tritt. Somit schliefst die Ausiibung des Riicktrittsrechts den Leistungsanspruch erst dann aus, wenn
dessen Voraussetzungen im Zeitpunkt der Rucktrittserklarung (§ 349 BGB) vorlagen (vgl. Senat, Urt. v.
14.10.2020 = VIII ZR 318/19, juris Rn. 25; BT-Drs. 14/6040, S. 140; vgl. auch Senat, Urt. v. 09.05.2018 —
VIII ZR 26/17, BGHZ 218, 320 Rn. 24). Dies war beziliglich der Riicktrittserkldrung, auf welche die Klage

im Vorprozess gestlitzt wurde, nach den rechtsfehlerfreien und unangegriffenen Feststellungen des

Berufungsgerichts — mangels ordnungsgemaéfSer Fristsetzung — nicht der Fall. Damit war das Ver-
tragsverhdltnis der Parteien noch nicht in ein Riickgewihrschuldverhiltnis umgestaltet und konnte die

Kldgerin hiernach noch zur (Nach-)Erfiillung auffordern.

[25] c) Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, die Kldgerin habe sich wider-
spriichlich verhalten, sodass die Ausiibung des Riicktrittsrechts daher gegen das Gebot von Treu und
Glauben (§ 242 BGB) verstofse.
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[26] aa) Nicht jeder Widerspruch zwischen zwei Verhaltensweisen ist als unzulidssige Rechtsausiibung
zu werten. Ein widerspriichliches Verhalten (venire contra factum proprium) ist nur dann rechtsmiss-
brauchlich i. S. von § 242 BGB, wenn besondere Umstinde die Rechtsausiibung als treuwidrig erschei-
nen lassen. Entscheidend sind die Umstinde des jeweiligen Einzelfalls. Widerspriichliches Verhalten
kann rechtmissbrauchlich sein, wenn fiir den anderen Teil ein Vertrauenstatbestand geschaffen wor-
den ist oder wenn andere besondere Umstdnde die Rechtsausiibung als treuwidrig erscheinen lassen
(vgl. BGH, Urt. v. 17.02.2005 - [II ZR 172/04, BGHZ 162, 175, 181; Urt.v. 15.11.2012 - IX ZR 103/11,
NJW-RR 2013, 757 Rn. 12; Urt. v. 16.07.2014 - IV ZR 73/13, NJW 2014, 2723 Rn. 33; Urt. v. 04.02.2015
— VIII ZR 154/14, BGHZ 204, 145 Rn. 24; Senat, Urt. v. 26.08.2020 — VIII ZR 351/19, juris Rn. 66). Eine

Rechtsausiibung ist hiernach unzulissig, wenn sich objektiv das Gesamtbild eines widerspriichlichen
Verhaltens ergibt, weil das friihere Verhalten mit dem spéteren sachlich unvereinbar ist und die In-
teressen der Gegenseite im Hinblick darauf vorrangig schutzwiirdig erscheinen (st. Rspr.; vgl. BGH,
Urt.v.15.11.2012 - IXZR 103/11, NJW-RR 2013, 757 Rn. 12; Urt. v. 09.05.2014 - V ZR 305/12, NJW
2014, 2790 Rn. 41; Urt. v. 16.07.2014 - IV ZR 73/13, NJW 2014, 2723 Rn. 33; Urt. v. 10.07.2018 —
I1ZR 24/17, BGHZ 219, 193 Rn. 32; jeweils m. w. Nachw.). Hierbei handelt es sich allerdings um einen
engen Ausnahmetatbestand (BGH, Urt.v.15.11.2012 - IXZR 103/11, NJW-RR 2013, 757 Rn. 13; Urt. v.
04.02.2015 - VIII ZR 154/14, BGHZ 204, 145 Rn. 25).

[27] bb) Die tatrichterliche Wertung, ob ein Verhalten eine unzulidssige Rechtsausiibungi. S. des § 242
BGB darstellt, unterliegt im Revisionsverfahren nur einer eingeschriankten Uberpriifung. Das Revisions-
gericht priift lediglich, ob der Tatrichter den unbestimmten Rechtsbegriff des Rechtsmissbrauchs
richtig erfasst hat, seine Entscheidung auf eine zutreffende und zureichende Tatsachengrundlage
gestiitzt, nicht widerspriichlich geurteilt und nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungssitze verstofden
hat (vgl. BGH, Urt. v. 13.01.2016 — IV ZR 284/13, juris Rn. 19; Urt. v. 07.10.2015 — VIII ZR 247/14, NJW
2015, 3780 Rn. 25; Urt. v. 16.03.2017 — 1 ZR 39/15, GRUR 2017, 702 Rn. 99). Einer solchen Uberpriifung

hilt die Entscheidung des Berufungsgerichts stand.

[28] cc) Ein schutzwiirdiges Vertrauen der Beklagten dahin gehend, dass die Kldgerin nach dem recht-
skraftigen Abschluss des Vorprozesses den Riicktritt nicht nochmals erkldren werde, bestand nicht.
Die Kldgerin hat durch ihr bisheriges Verhalten stets deutlich gemacht, dass sie die Kaufsache als man-
gelhaft ansieht und den Kaufvertrag notfalls riickgdngig machen will. Zudem wurde im Vorprozess das
Vorliegen von — seitens der Beklagten dort bestrittenen — Madngeln der Kaufsache bewiesen, sodass die
Beklagte damit rechnen musste, die Kldgerin werde — hierauf gestiitzt — weiterhin (Gewéihrleis-

tungs-)Anspriiche geltend machen.
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[29] Sonstige Umstande, die die Rechtsausiibung als treuwidrig erscheinen liefsen, hat das Berufungs-
gericht zu Recht verneint. Die Revision weist zwar zutreffend darauf hin, dass das Verhalten der
Kldgerin nicht durchgehend konsistent war. Jedoch ist — wie ausgefiihrt — nicht jedes widerspriichliche
Verhalten rechtsmissbrdauchlich. Entgegen der Ansicht der Revision kann der Klidgerin daher nicht ent-
gegengehalten werden, sie habe eine Nachbesserung zuvor abgelehnt und setzte sich somit mit der vor

dem hiesigen Prozess gesetzten Frist zur Nacherfiillung zu dem vormaligen Verhalten in Widerspruch.

[30] So hat die Klagerin mit Schreiben vom 28.04.2015 eine Frist zur ,vertragsgerechten Erfiillung” ge-
setzt, was ungeachtet der Frage der rechtlichen Relevanz dieser Aufforderung zeigt, dass — zumindest
phasenweise — eine Bereitschaft bestand, die Kaufsache durch die Beklagte nachbessern zu lassen. Die
Beklagte kann der Klagerin auch nicht entgegenhalten, die Fristsetzung zur Nachbesserung sei ,,nur
vorgeschoben®, da diese bereits eine andere Polstergarnitur angeschafft und der Sache nach kein In-
teresse an einer Nachbesserung gehabt habe. Dies dndert nichts an der Wirksamkeit der Fristsetzung,
infolge derer die Beklagte die Moglichkeit hatte, die im Vorprozess festgestellten Méngel, zu deren
konkreter Beseitigungsmoglichkeit der Sachverstindige ebenfalls Angaben gemacht hatte, nunmehr

zu beheben.

[31] Der Vortrag der Beklagten — den das Berufungsgericht nach Auffassung der Revision nicht
beachtet habe —, wonach die Kldgerin im Vorprozess auch nach durchgefiihrter Beweisaufnahme, der
Vorlage des Gutachtens und der Einholung eines Ergidnzungsgutachtens ,,noch im Verhandlungssaal®
einen Austausch der Rollen und Fiifse abgelehnt habe, deckt sich — ungeachtet der rechtlichen Rele-
vanz — nicht mit dem Verfahrensablauf, da nach Einholung des Ergénzungsgutachtens ein Termin zur
miindlichen Verhandlung nicht mehr stattgefunden hat. Die Parteien hatten bereits zuvor einer ,,Uber-
leitung ins schriftliche Verfahren geméfs § 128 I1 ZPO* zugestimmt.

[32] d) Der Klédgerin steht auch ein Anspruch auf Ersatz der Kosten fiir die Einlagerung der Polstergar-
nitur fir den (eingeklagten) Zeitraum nach dem nunmehr erklirten Ricktritt (12.09.2017 bis zum
30.11.2017) zu.
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[33] Es kann offenbleiben, ob ein solcher Anspruch — was das Berufungsgericht bezugnehmend auf die
Ausfiihrungen des Amtsgerichts angenommen hat — vorliegend aus § 437 Nr. 3 Fall 1, §§ 434 1, 325,
280 1, II, 286 I BGB folgt, weil die Beklagte mit der Riicknahme der Polstergarnitur in (Schuldn-

er-)Verzug war. Jedenfalls hat die Kldgerin nach erkldrtem Riicktritt die Polstergarnitur der Beklagten
in einer den Annahmeverzug begriindenden Weise angeboten (§ 295 Satz 1 BGB), sodass der Anspruch
aus § 304 BGB folgt. Hiernach ist der sich im Annahmeverzug befindliche Glaubiger auch zum Ersatz

der objektiv erforderlichen Lagerkosten des Schuldners verpflichtet (vgl. hierzu Senat, Urt. v.
14.02.1996 — VIII ZR 185/94, NJW 1996, 1464 unter 1 b aa; Staudinger/lFeldmann, BGB, Neubearb.
2019, § 304 Rn. 5; MinchKomm-BGB/UErnst, 8. Aufl., § 304 Rn. 2).

[34] Nach Vorstehendem kann die Kldgerin auch die Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten

beanspruchen.

[35] e) Schliefdlich besteht ein Anspruch auf Zahlung der vorgerichtlich angefallenen Rechtsanwalt-
skosten (§§ 280 1, 249 1 BGB). Entgegen der Ansicht der Revision fehlt es insoweit auch nicht an der
Kausalitit zwischen der Pflichtverletzung (in Form der Lieferung einer mangelhaften Sache) und dem
Schaden, da die Kldgerin ausweislich der Klageschrift die aufsergerichtlichen Rechtsanwaltskosten
ihres jetzigen Prozessbevollméchtigten fir dessen Tétigkeit — insbesondere die Fristsetzung zur
Nacherfiillung — und nicht diejenigen Kosten geltend macht, die durch die Beauftragung des damaligen

Bevollméchtigten im Vorfeld des Vorprozesses entstanden waren.
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