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Keine Klageanderung in der Revisionsinstanz - VW-Abgasskan-
dal

Eine Klageinderung in der Revisionsinstanz ist grundsétzlich unzuléssig.

BGH, Urteil vom 14.12.2020 - VI ZR 573/20

Sachverhalt: Der Kldger erwarb im Juli 2013 einen Audi A4 mit einem EA189-Dieselmotor, der mit ein-
er unzulédssigen Abschalteinrichtung versehen war. Mit der Klage hat er von der Beklagten den Ersatz
des Kaufpreises (43.350,12 €) nebst Deliktszinsen, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des
Fahrzeugs, verlangt sowie die Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten begehrt. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Kldgers hat das Oberlandesgericht die Bek-
lagte zur Zahlung von 22.744,65 € (Kaufpreis abziiglich Nutzungsentschidigung) nebst Deliktszinsen,
Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs, verurteilt. Es hat ferner festgestellt, dass

die Beklagte mit der Annahme des Audi A4 in Verzug ist. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Gegen das Urteil haben beide Parteien Revision eingelegt. Der Klédger hat seine Revision zuriickgenom-
men. Die Beklagte hat sich mit ihrer Revision gegen die Verurteilung zur Zahlung der Deliktszinsen
und gegen die Feststellung des Annahmeverzugs gewandt. Daraufhin hat der Kliager die Klage hin-
sichtlich der Deliktszinsen zuriickgenommen, nicht aber hinsichtlich der Feststellung des Annahmev-
erzugs. Insoweit bleibe es bei dem Antrag, die Revision der Beklagten zuriickzuweisen. Der Kliger
meint, spitestens mit der teilweisen Riicknahme der Klage seien die materiell-rechtlichen Vorausset-
zungen des Annahmeverzugs erfiillt. Dies konne auch noch in der Revisionsinstanz beriicksichtigt wer-
den, da die Umstidnde nach Schluss der miindlichen Verhandlung entstanden seien und die Rick-
nahme von Revision und Klage nicht bestreitbar seien. Die Beklagte hat der Teilricknahme der Klage

zugestimmyt.

Auf die Revision der Beklagten wurde das Urteil des Oberlandesgerichts insoweit aufgehoben, als fest-
gestellt worden ist, dass die Beklagte mit der Annahme des Pkw Audi A4 in Verzug ist. Auch insoweit

wurde die Berufung des Kligers gegen das erstinstanzliche Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen
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Aus den Griinden: [3] Mit der teilweisen Klageriicknahme ist das Urteil des Berufungsgerichts, soweit
es die Beklagte zur Zahlung von Deliktszinsen verurteilt hat, wirkungslos und die Revision der Bek-
lagten insoweit gegenstandslos geworden. Die verbliebene Revision der Beklagten gegen die Feststel-
lung des Annahmeverzugs ist begriindet. Dabei sind der Entscheidung des Senats geméfs § 559 ZPO
das Parteivorbringen, das aus dem Berufungsurteil oder dem Sitzungsprotokoll ersichtlich ist, sowie

die tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts zugrunde zu legen.

[4] 1. Das Berufungsgericht hitte den Annahmeverzug nicht feststellen diirfen. Im fiir die Entschei-
dung maifsgeblichen Zeitpunkt, ndmlich dem Schluss der miindlichen Verhandlung in der Berufungsin-
stanz, war das wortliche Angebot des Klidgers auf Riickgabe des Fahrzeugs an unberechtigte Bedingun-
gen gekniipft, ndmlich an die Erstattung des vollen Kaufpreises (ohne Abzug einer Nutzungsentschédi-
gung) zuziiglich Deliktszinsen seit Kaufpreiszahlung. Dies schliefst einen Annahmeverzug der Bek-
lagten aus (Senat, Urt. v. 30.07.2020 — VI ZR 397/19, NJW 2020, 2806 Rn. 30; Urt. v. 25.05.2020 -
VIZR 252/19, ZIP 2020, 1179 Rn. 85 m. w. Nachw.)

[5] 2.Der Umstand, dass der Kldger nunmehr in der Revisionsinstanz mit der Ricknahme seiner Revi-
sion und der teilweisen Klageriicknahme die Verurteilung zur Zahlung eines Betrags hat rechtskraftig
werden lassen, den er beanspruchen kann, von der Forderung eines héheren als des ihm zustehenden
Betrags also Abstand genommen hat, fithrt nicht zur Unbegriindetheit der Revision der Beklagten. Dem
Klager ist es prozessrechtlich verwehrt, die Feststellung des Annahmeverzugs in der Revisionsinstanz
auf die durch die Riicknahmen geschaffene gednderte Sachlage zu stiitzen, da dies eine Klagednderung

darstellt, die in der Revisionsinstanz unzulassig ist.

[6] a) Der Klager hat den Klagegrund fiir die Feststellungsklage ausgetauscht. Den wesentlichen
Lebenssachverhalt fiir die Feststellung des Annahmeverzugs bildet das Angebot (vgl. §§ 293 ff. BGB). In
den Vorinstanzen sollte der Annahmeverzug auf ein Angebot gestiitzt werden, das an bestimmte, tiber-
hohte Forderungen und damit an unberechtigte Bedingungen gekniipft war. In der Revisionsinstanz
wurden mittels Prozesshandlungen (Revisionsriicknahme, teilweise Klageriicknahme) die un-
berechtigten Bedingungen aufgegeben. Es kann dahinstehen, worin nunmehr das Angebot zu sehen
sein soll. Denn jedenfalls wére es aufgrund der Inhaltsinderung durch Aufgabe der unberechtigten Be-
dingungen ein anderes Angebot. Die Feststellungsklage stiitzt sich somit nunmehr auf einen anderen

Lebenssachverhalt, der erst durch die Prozesshandlungen in der Revisionsinstanz geschaffen wurde.
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[7] b) Eine Klagednderung in der Revisionsinstanz ist grundsétzlich unzulédssig (BGH, Urt. v.
17.11.2005 - IX ZR 8/04, WM 2006, 592, 596 = juris Rn. 28; Urt. v. 18.09.1958 — II ZR 332/56, BGHZ 28,

131, 137 =juris Rn. 20). Einer der wenigen Ausnahmefélle liegt hier nicht vor. Insbesondere handelt es

sich nicht um einen Fall, in dem die Anderung nur eine Beschrinkung oder Modifikation des fritheren
Antrags darstellt und sich auf einen Sachverhalt stiitzt, der vom Tatrichter bereits gewiirdigt worden ist
(vgl. BGH, Urt.v. 18.06.1998 — IX ZR 311/95, NJW 1998, 2969, 2970 = juris Rn. 19; Urt. v. 28.09.1989 —
IXZR 180/88, WM 1989, 1873, 1875 = juris Rn. 11).

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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