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Beschaffenheitsvereinbarung durch Bezeichnung eines Pkw als

sVorfithrwagen

Zwar rechtfertigt die Bezeichnung eines Fahrzeugs als ,,Vorfithrwagen“ im Allgemeinen keinen
Riickschluss auf das Alter des Fahrzeugs, doch kann ein solcher Riickschluss im Einzelfall auf-
grund besonderer Umstinde gerechtfertigt sein (vgl. BGH, Urt. v. 15.09.2010 — VIII ZR 61/09, NJW

2010, 3710 Rn. 17 f.). Umstiinde, die fiir ein geringes Alter eines Pkw sprechen, sind inshesondere

dessen geringe Laufleistung, die Aktualitiit des betreffenden Modells und eine nur wenige Monate

vor dem Verkauf erfolgte Erstzulassung.

LG Nurnberg-Firth, Urteil vom 15.10.2020 - 7 0 206/20
(nachfolgend: OLG Niirnberg, Urteil vom 25.05.2021 — 3 U 3615/20)

Sachverhalt: Die Kldgerin kaufte von der beklagten Kraftfahrzeughédndlerin am 07.11.2019 einen Pkw
Fiat 124 Spider zum Preis von 25.570 €. Grundlage des Kaufvertrags war eine auf den 06.11.2019
datierte ,Verbindliche Gebrauchtwagen-Bestellung®, die die Kldgerin am 06.11.2019 mit nach Hause
genommen hatte, um sich den Fahrzeugkauf in Ruhe zu iiberlegen, und die sie am Folgetag im Auto-
haus der Beklagten abgegeben hatte. Darin wird der Fiat 124 Spider als ,,Vorfiihrwagen® bezeichnet;

zum Datum der Erstzulassung heifst es: ,26.07.2019 1t. Zulassungsbescheinigung Teil II“ angegeben.

Auf das Fahrzeug war die Klédgerin durch ein ,,mobile.de“-Inserat der Beklagten aufmerksam gewor-
den. Darin war der Pkw als ,Neufahrzeug® mit einer Laufleistung von 5 km beworben worden. Im
Verkaufsgesprach am 06.11.2019 hatte der Verkaufsmitarbeiter der Beklagten V die Kldgerin aber

dariiber aufgeklirt, dass der Pkw ein Vorfithrwagen und nicht mehr neu sei.

Der Fiat 124 Spider wurde der Kldgerin noch im November 2019 ibergeben. Weil wenige Tage spéter
eine Kontrollleuchte aufleuchtete, stellte die Kldgerin Nachforschungen zur Fahrzeughistorie an. Dabei

erfuhr sie, dass der Pkw bereits am 25.07.2017 hergestellt worden sei.

Mit Schreiben vom 02.12.2019 erklirte die Klagerin gegeniiber der Beklagten den Riicktritt von dem
mit dieser geschlossenen Kaufvertrag. Zur Begriindung fiihrte sie aus, dass der Fiat 124 Spider bei der
Ubergabe kein Neuwagen mehr gewesen sei und dies einen Sachmangel begriinde. Die von der

Klagerin unter Fristsetzung verlangte Riickabwicklung des Kaufvertrags erfolgte nicht.
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Mit ihrer Klage hat die Klidgerin erreichen wollen, dass die Beklagte sie Zug um Zug gegen Riickgabe
des streitgegenstindlichen Fahrzeugs von ihren Pflichten aus einem zur Finanzierung des Kaufpreises
geschlossenen Darlehensvertrags freistellen muss. Aufserdem hat die Klagerin die Feststellung des An-
nahmeverzugs der Beklagten sowie die Freistellung von vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwalt-
skosten (1.358,86 €) begehrt.

Die Klagerin hat zunichst behauptet, Vhabe ihr auf Nachfrage erklart, der Fiat 124 Spider sei ein Neu-
fahrzeug, und — so habe Vweiter erklart — nur bei einem Neufahrzeug sei eine ,0 %-Finanzierung*
moglich. Diese Angaben hat die Kldgerin bei ihrer informatorischen Anhérung revidiert. Weiter hat die
Klagerin zunachst behauptet, dass der Pkw am 25.07.2017 produziert worden sei; spéater hat sie be-
hauptet, die Produktion sei am 07.10.2016 erfolgt. Sie, die Klédgerin, fithle sich von der Beklagten

getduscht, weil zwischen Herstellung und Erstzulassung des Fahrzeugs ein so langer Zeitraum liege.

Mit Schriftsatz vom 14.04.2020 hat die Klagerin ergidnzend vorgetragen, dass bei ihrem Fahrzeug die
Motorkontrollleuchte aufleuchte und demzufolge ein Motorschaden vorliege. Auch darauf stiitze sie

den Ricktritt vom Kaufvertrag sowie dessen Anfechtung.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage erreichen wollen und behauptet, der Fiat 124 Spider sei am
15.03.2018 hergestellt worden. In ihrem mobile.de-Inserat sei der Pkw irrtimlich als ,Neufahrzeug“
bezeichnet worden. Es sei nicht als Neufahrzeug, sondern ausdriicklich als Gebrauchtwagen verkauft
worden. Zu dem von der Kldgerin behaupteten Motorschaden hat sich die Beklagte mit Nichtwissen erk-

lart.
Die Klage hatte Erfolg.
Aus den Griinden: B. Die Klage ist ... begriindet.

I. Die Klagerin kann von der Beklagten die Riickabwicklung des streitgegenstindlichen Kaufvertrags
aufgrund eines Riicktrittsrechts verlangen (§§ 346 1, 437 Nr. 2 Fall 1, §§ 323, 326 V BGB). Das Gericht

ist der Ansicht, dass das streitgegenstindliche Fahrzeug im Zeitpunkt der Ubergabe einen Sachmangel

i. S. des § 434 1 BGB aufgewiesen hat.
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1. Ein Mangel i. S. des § 434 1 1 BGB liegt vor, wenn die Kaufsache nicht die vereinbarte Sollbeschaffen-
heit hat (Palandt/0Weidenkaff, BGB, 79. Aufl., § 434 Rn. 9). Haben die Parteien keine bestimmte
Beschaffenheit vereinbart, ist die Sache frei von Sachméngeln, wenn sie sich fiir die nach dem Vertrag

vorausgesetzte Verwendung eignet (§ 434 12 Nr. 1 BGB). Ansonsten liegt ein Sachmangel vor, wenn sie

sich fiir die gewohnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der
gleichen Art iiblich ist und die der Kdufer nach Art der Sache erwarten kann (§ 434 12 Nr. 2 BGB).

Soweit es um die Bestimmung der Eignung fiir die gewohnliche Verwendung und der {iblichen Beschaf-

fenheit geht, ist der Erwartungshorizont eines verniinftigen Durchschnittskdufers mafsgeblich.

Unter Anwendung dieser Mafsstibe ist das Gericht davon liberzeugt, dass das Fahrzeug im Zeitpunkt
der Ubergabe mangelhafti. S. von § 43411 BGB war.

2. Jedoch liegt — und dies war zentrales Thema der Schriftsdtze und der miindlichen Verhandlung —

nach Auffassung des Gerichts nicht deshalb ein Mangel vor, weil das Fahrzeug kein Neufahrzeug ist.

Im Hinblick auf das streitgegenstindliche Fahrzeug ist der Kldgerin der Nachweis nicht gelungen, dass

es eine Beschaffenheitsvereinbarung i. S. des § 434 1 1 BGB dahin gehend gegeben hat, dass das

Fahrzeug als ,,Neufahrzeug* verkauft worden ist.

Bereits bei den Verkaufsverhandlungen hat der Verkédufer nach Angaben der Kldgerin in der informa-
torischen Anhorung dariber aufgeklirt, dass das Fahrzeug nicht neu sei und es sich um einen Vorfiihr-
wagen handele. Soweit der Verkiufer der Kligerin dazu geraten hat, das streitgegenstindliche
Fahrzeug und nicht das Probe gefahrene Fahrzeug zu nehmen mit dem Hinweis ,Nehmen Sie das ...,
das ist neu.“, bezieht sich das ersichtlich auf die nur wenigen Kilometer, die bislang mit dem streitge-
genstindlichen Fahrzeug gefahren worden sind. Ahnliches gilt fiir die Aussagen, die eine Mitarbeiterin
des Autohauses nach Kaufvertragsschluss im Rahmen des Kundendienstgesprachs getitigt haben soll

(,,Sie brauchen keinen Kundendienst; das Fahrzeug ist neu.”).

Weiterhin ist der Kaufvertrag, den sich die Kldgerin zur griindlichen Uberlegung zunéchst mit nach
Hause genommen hat, mit ,,Gebrauchtwagen-Bestellung“ iiberschrieben. Aufgrund dessen konnte die

Klagerin nicht davon ausgehen, ein Neufahrzeug zu erwerben.
Eine Beschaffenheitsvereinbarungi. S. des § 434 11 BGB iiber ein ,,Neufahrzeug” liegt daher nicht vor.

3. Der Klédgerin ist auch der Nachweis nicht gelungen, dass bei Ubergabe des Pkw ein Motorschaden

vorhanden war, der einen Mangel nach § 434 12 Nr. 1 BGB darstellen konnte.

https://autokaufrecht.info/?p=75136 3/7



http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
https://autokaufrecht.info/?p=75136

autokaufrecht.info — Beschaffenheitsvereinbarung durch Bezeichnung eines Pkw als ,,Vorfihrwagen*

Trotz Hinweises des Gerichts im Termin vom 25.06.2020, dass der diesbeziigliche Sachvortrag im
Schriftsatz vom 14.04.2020 (S. 4) bislang unsubstanziiert ist, erfolgten auch im Schriftsatz vom
09.07.2020 keine ndheren Darlegungen zu dem angeblichen Motorschaden. Allein das Aufleuchten der
Motorkontrollleuchte ldsst noch nicht zwingend Riickschliisse auf einen (erheblichen) Motorschaden
zu. So kann das Aufleuchten der Lampe auch auf einen Softwarefehler oder Ahnliches zuriickzufithren

sein.

Da ein arglistiges Verhalten der Beklagten nicht nachweislich vorliegt, wire der Beklagten auch eine

Nachbesserungsmoglichkeit einzurdumen, was unstreitig nicht stattgefunden hat.

4. Ein Mangel ergibt sich im konkreten Fall aber aus dem Alter des Fahrzeugs. Das am 26.07.2019 erst-
mals zugelassene Fahrzeug — bezeichnet als ,,Vorfithrwagen“ und entsprechend vereinbart — ist nim-
lich spéatestens am 15.03.2018, eventuell aber auch bereits am 25.07.2017 hergestellt worden (dagegen
dirfte die Angabe ,,07.10.2016“ in der Rubrik ABE in der Zulassungsbescheinigung Teil II nicht rele-
vant sein, vgl. OLG Diisseldorf, Urt. v. 26.03.2010 — 22 U 168/09). Das genaue Herstellungsdatum kann

vorliegend offenbleiben, weil selbst ein Alter des Pkw von rund 1,5 Jahren zum Zeitpunkt des Kaufver-

trags vorliegend zur Bejahung eines Mangels fiihrt.

a) Es handelt sich unstreitig um einen Vorfiihrwagen. Bei Vorfiihrwagen wird ein bestimmtes Alter des
Fahrzeugs zwar grundsétzlich nicht geméfs § 434 11 BGB zugesichert (vgl. BGH, Urt. v. 15.09.2010 — VII-
I ZR 61/09 Rn. 17 f.). Dies liegt daran, dass bei einem Vorfiihrwagen der Hindler das Fahrzeug gerade

nicht stets zum allgemeinen Verkehr zulidsst und hierzu auch nicht verpflichtet ist. Vorfitihrfahrten kon-

nen nidmlich auch mit einem roten Kennzeichen ohne offizielle Zulassung erfolgen. Schon deshalb
lasst sich aus dem Datum der Erstzulassung — anders als bei Neuf- oder Gebrauchtfahrzeugen -
regelmifsig nicht auf einen bestimmten Herstellungstermin schliefsen. Bereits vor der Zulassung kann

der Wagen nédmlich als Vorfiihrwagen genutzt worden sein.

b) Diese Rechtsprechung schliefst aber nicht aus, dass im Einzelfall der Kdufer aufgrund besonderer
Umstinde im Einzelfall ein bestimmtes Maximalalter erwarten kann (vgl. BGH, Urt. v. 15.09.2010 — VII-
[ ZR 61/09 Rn. 18; Eggert, in: Reinking/lIEggert, Der Autokauf, 14. Aufl., Rn. 2734). Umstinde mit Aus-

sagekraft fiir ein niedriges Gesamtalter sind bei einem Pkw eine geringe Laufleistung (aa), die Modellak-
tualitdt (bb) und eine Erstzulassung, die nur wenige Monate vor dem Verkauf liegt (cc; vgl. Eggert, in:
Reinking/UEggert, a. a. 0., Rn. 2734).

Samtliche Indizien sind im vorliegenden Fall einschligig:
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aa) Der Pkw wies zum Zeitpunkt des Verkaufs eine sehr geringe Laufleistung auf (ca. 24 km, vgl. Pro-
tokoll vom 25.6.2020, S. 2). Anders als bei einem Wohnmobil, bei dem es nach Auffassung der Recht-
sprechung weniger auf dessen Fahreigenschaften als in erster Linie auf den Wohnkomfort ankommt
(vgl. BGH, Urt.v. 15.09.2010 — VIII ZR 61/09 Rn. 7), handelt es sich bei dem vorliegenden Modell (Cabri-

o/lRoadster) um ein Fahrzeug, das typischerweise aufgrund des Fahrgenusses erworben wird, sodass
die Fahreigenschaften in der Regel wesentlich fiir die Kaufentscheidung sind. Zwar hat die Kldgerin
selbst keine Probefahrt mit dem streitgegenstindlichen Fahrzeug unternommen. Dies entspricht aber
nicht dem Verhalten eines Durchschnittskunden, der ein solches Fahrzeug erwirbt. Die niedrige Lau-
fleistung zum Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses stellt daher ein Indiz dafiir dar, dass das Fahrzeug

nur ein geringes Alter aufweist.

bb) Weiter handelte es sich bei dem Fahrzeug zum damaligen Zeitpunkt um das aktuelle Modell fiir den

deutschen Markt.

cc) Zudem wurde das Fahrzeug erst wenige Monate vor dem Kaufvertragsschluss am 07.11.2019, nim-

lich am 26.07.2019, erstmalig zugelassen.

dd) Zu beriicksichtigen sind schliefdlich die Gesamtumstinde des Autokaufs. Hierbei ist zundchst zu se-
hen, dass die Beklagte unstreitig das streitgegenstindliche Fahrzeug im Internet als Neufahrzeug be-
worben hat. Auch wenn diese Aussage im Verkaufsgesprich korrigiert worden ist, so ist das Gericht
nach der informatorischen Anhoérung der Kldgerin dennoch davon iberzeugt, dass ihr sowohl im Rah-
men des Verkaufsgesprichs als auch im Nachhinein immer wieder suggeriert worden ist, dass es sich
um ein — im Laiensinne — neues Fahrzeug handle. Beispielhaft ist der Hinweis des Autoverkaufers V,
die Kléagerin solle doch das streitgegenstidndliche Auto nehmen; preislich sei kein grofser Unterschied
zu dem Probe gefahrenen Auto, und das Auto sei neu. In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass
die Klagerin fiir das Gericht uneingeschriankt glaubwiirdig wirkte. Dies liegt inshesondere daran, dass
sie auch Aussagen getitigt hat, die fiir sie nach dem schriftsitzlichen Vorbringen ungiinstig waren
(zum Beispiel dass der Autoverkéufer Vsie auch ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass es sich um
einen Vorfiihrwagen handle und das Auto nicht mehr neu [im Rechtssinne] sei). In der miindlichen Ver-
handlung machte die Kldgerin jedoch deutlich, dass sie aufgrund der Gesamtumstinde erwartet habe,
ein (relativ) neues Fahrzeug zu erwerben. Es sei fiir sie deshalb auch unerklérlich, dass nach so kurzer

Zeit sowohl die Kundendienstleuchte als auch die Motorkontrollleuchte aufleuchteten.
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c) Die Erwartungshaltung der Klagerin ein verhéltnisméafdig neues und technisch einwandfreies
Fahrzeug zu erwerben, war nach Ansicht des Gerichts aufgrund der vorliegenden Umstidnde gerecht-
fertigt. Die Kldgerin durfte daher — im Rahmen einer konkludenten Beschaffenheitsvereinbarung — im
konkreten Fall davon ausgehen, dass das Fahrzeug ein Alter von einem Jahr ab Erstzulassung nicht

tberschreitet, mithin am 26.07.2018 oder spiter hergestellt worden ist.

Es konnte daher dahinstehen, ob das Fahrzeug tatsdchlich am 25.07.2017 oder am 15.03.2018
hergestellt worden ist. Einer diesbeziiglichen Beweisaufnahme in Form der Einholung eines Sachver-

stindigengutachtens bedurfte es nicht.

Ein Mangel i. S. von § 434 11 BGB, jedenfalls nach § 43412 Nr. 2 BGB (vgl. BGH, Urt. v. 29.06.2016 — VII-
I1ZR 191/15 Rn. 39 ff,, zur Standzeit eines Gebrauchtwagens, Mangel jedoch abgelehnt) liegt somit vor.

5. Die weiteren Riicktrittsvoraussetzungen sind ebenfalls gegeben. Eine Fristsetzung zur Nacherfiillung
nach § 439 war entbehrlich, da weder eine Nachbesserung noch eine Nachlieferung vorliegend in Be-
tracht kommt. Der Mangel ist auch erheblich i. S. von § 323 V 2 BGB.

I1. Weiter ist festzustellen, dass sich die Beklagte seit 11.12.2019 in Annahmeverzug befindet. Die
Klagerin hat die Beklagte mit Schreiben vom 02.12.2019 zur Riickabwicklung bis zum 10.12.2019
aufgefordert. Ein wortliches Angebot der Kldgerin war nach § 295 Satz 1 Fall 2, Satz 2 BGB aus-
reichend, da die Kaufsache am Belegenheitsort zuriickzugewéahren ist (BGH, Urt. v. 09.03.1983 — VII-
1ZR11/82,BGHZ 87,104 = NJW 1983, 1479, 1480), sodass die Beklagte das Fahrzeug abzuholen hatte.

II1. Die Beklagte schuldet der rechtsschutzversicherten Kldgerin nach § 437 Nr. 3 Fall 1, § 280 1 BGB

auch die Freistellung von den vorgerichtlich angefallenen Rechtsanwaltskosten. Die Inanspruchnahme

eines Rechtsanwalts war erforderlich und auch zweckmafsig. ...

Hinweis: Auf die Berufung der Beklagten hat das OLG Niurnberg das Urteil des Landgerichts mit Urteil
vom 25.05.2021 —3 U 3615/20 — abgeéndert und die Klage abgewiesen.
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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