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(Kein) Erloschen einer Neuwagengarantie wegen Verwendung

von nicht freigegebenem Motorol

1. Eine Neuwagengarantie, wie sie Fahrzeughersteller regelmiif3ig gewihren, ist eine Halt-
barkeitsgarantie i. S. von § 443 II BGB. Deshalb wird dann, wenn dem Kéufer der Nachweis gel-
ingt, dass wihrend der Geltungsdauer der Garantie (Garantiezeit) ein Mangel aufgetreten ist,
grundsitzlich zugunsten des Kiufers vermutet, dass ein Garantiefall vorliegt, der Mangel also
die Rechte aus der Garantie begriindet. Zur Widerlegung dieser Vermutung hat der Verkiufer
den vollen Beweis des Gegenteils (§ 292 ZP0) dahin zu fithren, dass kein Garantiefall vorliegt,
etwa weil der der Kiufer oder ein Dritter den aufgetretenen Mangel nach Gefahriibergang

(8§ 446 Satz 1 BGB) herbeigefiihrt hat. Eine Erschiitterung der Vermutung geniigt dagegen

nicht.

2. Nimmt der Kiufer eines Neuwagens einen Dritten mit der Behauptung in Anspruch, eine
schuldhafte Pflichtverletzung des Dritten — hier: Verwendung eines vom Fahrzeughersteller
nicht freigegebenen Motordls — habe dazu gefiihrt, dass Anspriiche aus einer vom Fahrzeugher-
steller gewihrten Neuwagengarantie ausgeschlossen seien, so trifft den Kiufer insoweit die
Darlegungs- und Beweislast. Dieser geniigt der Kéufer nicht schon dadurch, dass er darlegt
und gegebenenfalls beweist, dass der Fahrzeughersteller die Erbringung von Garantieleistun-
gen wegen der (behaupteten) Pflichtverletzung des Dritten abgelehnt hat. Vielmehr muss der
Kéaufer darlegen und gegebenenfalls beweisen, dass der Fahrzeughersteller Garantieleistun-

gen zu Recht verweigert.

3. Es gibt keinen Anscheinsheweis dafiir, dass die Verwendung eines vom Fahrzeughersteller
nicht freigegebenen Motordls zu einem Motorschaden fiihrt, fiir den der Fahrzeughersteller im
Rahmen einer Neuwagengarantie nicht einstehen muss. Die Annahme, dass ein ,,falsches* Mo-
torol fiir einen Motorschaden ursichlich geworden sei, liegt im Gegenteil fern, wenn nach dem
unsachgemiifien Olwechsel noch mehrere ordnungsgemiiffe Olwechsel stattgefunden haben
und das Fahrzeug nach dem unsachgemiifien Olwechsel bis zum Eintritt des Motorschadens

noch eine betrichtliche Fahrtstrecke (hier: 160.000 km) zuriickgelegt hat.

LG Marburg, Urteil vom 12.08.2020 — 7 0 35/20
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Sachverhalt: Der Kléger tiberliefs der Beklagten am 18.09.2018 zwecks Durchfiihrung von Wartungsar-
beiten einen Kleintransporter — einen VW Crafter —, den er mit Vertrag vom 04.05.2018 ab dem
08.05.2018 fiir drei Jahre geleast hatte. Fiir dieses Fahrzeug, das am 18.09.2018 eine Laufleistung von

47.652 km hatte, bestand seinerzeit eine vom Fahrzeughersteller gewidhrte Neuwagengarantie.

Im Rahmen der Inspektion fiillte ein Mitarbeiter der Beklagten Motordl ,,5W-30 dexos2“ nach, obwohl
fir das streitgegenstindliche Fahrzeug ausweislich der Betriebsanleitung nur Motordl geméfs der Spezi-
fikation VW 507 00 verwendet werden darf und das verwendete Motorol dieser Spezifikation nicht ent-

spricht.

Am 03.01.2019 liefs der Kléager seinen Kleintransporter erneut bei der Beklagten warten. Bei dieser War-
tung, bei der die Laufleistung des Fahrzeugs 97.307 km betrug verwendete die Beklagte — der Spezifika-
tion VW 507 00 entsprechendes — Motordl ,,Edge Titanium FST 5W-30“. Dieses Motordl wurde auch bei
einer dritten Inspektion am 08.05.2019 verwendet; die Laufleistung des Kleintransporters betrug zu

diesem Zeitpunkt 151.030 km.

Nachdem das streitgegenstindliche Fahrzeug seit der ersten Inspektion, bei der das nicht der Spezifika-
tion VW 507 00 entsprechende Motoroél (,5W-30 dexos2*) verwendet worden war, etwa 160.000 km
zurlickgelegt hatte, kam es zu einem Motorschaden. Mit E-Mail vom 25.10.2019 und mit Schreiben vom
15.11.2019 teilte ein VW-Vertragshindler dem Kldger mit, dass der Schadensfall nicht auf Basis der
Herstellergarantie abgewickelt werden konne, da am 18.09.2018 vom Fahrzeughersteller nicht
freigegebenes Motorol verwendet worden sei. Die Garantiebedingungen sdhen vor, dass Garantiean-
spriche ausgeschlossen seien, wenn ein Mangel dadurch entstanden sei, dass — wie hier — in der Be-

triebsanleitung enthaltene Vorgaben nicht befolgt worden seien.

Der Kldger forderte die Beklagte daraufhin am 30.10.2019 auf, sein Fahrzeug bis zum 18.11.2019
nachzubessern und dabei den Motor instand zu setzen. Eine Nacherfiilllung lehnte die Beklagte mit an-
waltlichem Schreiben vom 13.11.2019 ab. Der Kléiger forderte die Beklagte daraufhin mit Schreiben
vom 18.11.2019 erneut zur Nachbesserung auf und setze ihr dafiir eine Frist bis zum 20.11.2019.
Dabei wies er die Beklagte darauf hin, dass sie die Beseitigung des Motorschadens schon deshalb
schulde, weil infolge der Verwendung des ,falschen“ Motordls die Neuwagengarantie erloschen sei. Da-
rauf, ob die Verwendung des ,falschen“ Motordéls fiir den Motorschaden urséichlich geworden sei,
komme es nicht an. Die Beklagte holte den Kleintransporter anschliefsend ab, um ihn zu untersuchen.
Mit anwaltlichem Schreiben vom 07.12.2019 lehnte sie es schliefdlich endgiiltig ab, den Motorschaden

zu beseitigen.
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Der Kléager liefs sein Fahrzeug deshalb in einem Autohaus instand setzen. Fiir die Reparatur wurden
ihm am 20.12.2019 Kosten in Hoéhe von 10.551,11 € in Rechnung gestellt, die der Kldger — wie er be-
hauptet — bar gezahlt hat.

Mit seiner Klage hat er die Beklagte auf Ersatz der Reparaturkosten nebst Zinsen in Anspruch genom-
men. Der Klager ist der Auffassung, dass die Verwendung des nicht durch den Fahrzeughersteller
freigegebenen Motordls im Verhéltnis zur Volkswagen AG zu einer Umkehr der Beweislast gefiihrt
habe. Er, der Klidger, konne indes nicht (mehr) beweisen, dass die Verwendung des nicht freigegebenen
Motoro6ls nicht urséchlich fiir den Motorschaden geworden sei, sodass der Fahrzeughersteller Garan-
tieleistungen zu Recht verweigert habe. Darin, dass ein Mitarbeiter der Beklagten bei der Inspektion am
18.09.2018 kein Motordl gemafs der Spezifikation VW 507 00 eingefiillt habe, liege eine grob fahrlas-
sige Pflichtverletzung der Beklagten. Insoweit komme es nicht darauf an, ob die Verwendung des

~falschen” Motoroéls fiir den Motorschaden ursichlich geworden sei.

Die Beklagte hélt die Klausel Nr. 10 in den Garantiebedingungen der Volkswagen AG, wonach An-
spriiche gegeniiber der Volkswagen AG aus der Garantie unter anderem dann ausgeschlossen sind,

wenn

»das Fahrzeug zuvor durch den Garantienehmer selbst oder durch einen Dritten, der kein
autorisierter Volkswagen Servicepartner ist, unsachgemafs instand gesetzt, unsachgemaéfs
gewartet oder unsachgemafs gepflegt worden ist oder Vorschriften iiber den Betrieb, die Be-

handlung und Pflege des Fahrzeugs (z. B. Bedienungsanleitung) nicht befolgt wurden®,
fiir unwirksam. Im Ubrigen - so hat die Beklagte geltend gemacht — treffe den Kliger die Darlegungs-
und Beweislast dafiir, dass die in der Klausel genannten Voraussetzungen erfillt seien.
Die Klage hatte keinen Erfolg.
Aus den Griinden: Die Klage ist zulidssig aber unbegriindet.

Die Aktivlegitimation des Kligers folgt aus Ziffer IX Nr. 2 des Leasingvertrags, wonach der Leasingneh-
mer verpflichtet ist, fiir Reparaturarbeiten am streitgegenstindlichen Leasingfahrzeug selbst

aufzukommen.

Ob der Klager die Reparaturrechnung iiber 10.551,11 € beglichen hat, kann offenbleiben, da ihm jeden-
falls kein Anspruch auf Schadensersatz aus § 634 Nr. 4, §§ 631, 633 1,111, § 280 I BGB zusteht.
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Zwischen den Parteien besteht unstreitig ein Werkvertrag tiber die Durchfiihrung von Wartungsarbeit-
en am klagerischen Fahrzeug geméis § 631 BGB. Die Wartungsarbeiten wurden von der Beklagten auch
durchgefiihrt. Dabei wurde das Motorol ,,5W-30 dexos2“ in das kldgerische Fahrzeug eingefiillt. Die Ab-
nahme gemafs § 640 I BGB erfolgte konkludent durch Ingebrauchnahme des Fahrzeugs nach der War-

tung.

Ein Anspruch gegen die Beklagte aufgrund des Einfiillens eines tatsichlich ungeeigneten Ols, welches
zu einem Motorschaden gefiihrt haben kénnte, ist seitens des Klagers bereits nicht dargelegt und unter
Beweis gestellt. Vielmehr stiitzt der Kldger sich darauf, dass die Garantie der Volkswagen AG aufgrund
des Einfiillens eines nicht in der Betriebsanleitung freigegebenen Motordls erloschen sei und die VW-

Vertragswerkstatt (Autohaus X-GmbH) den Anspruch aus der Garantie zu Recht verweigert habe.

Selbst wenn das Einfiillen eines seitens des Herstellers nicht freigegebenen Motoroéls durch die Bek-
lagte als Fachwerkstatt eine Pflichtverletzung darstellen wiirde, fehlte es jedenfalls am Nachweis eines

kausalen Schadens durch den Kléger.

Den Klager trifft die Darlegungs- und Beweislast fiir den kausalen Schadenseintritt. Er muss daher dar-
legen und beweisen, dass das Einfiillen des nicht in der Betriebsanleitung freigegebenen Motorols
durch die Beklagte dazu gefiihrt hat, dass der Anspruch des Kligers gegen die Volkswagen AG auf Uber-
nahme der Reparaturkosten fiir den Motorschaden auf Grundlage der Garantie erloschen ist und die

Volkswagen AG ihre Inanspruchnahme somit zu Recht abgelehnt hat.

Der Kléager ist aufgrund abgetretenen Rechts Inhaber des Garantieanspruchs gegen die Volkswagen AG.
Der Leasinggeber hat in Ziffer XIII Nr. 1 die Anspriiche aus der Neuwagengarantie an den Leasingneh-
mer — den Klager —, auflésend bedingt durch die Kiindigung des Leasingvertrags, abgetreten und ihn
nach Ziffer XIII Nr. 4 berechtigt und verpflichtet, die abgetretenen Anspriiche im eigenen Namen gel-
tend zu machen. Eine Kiindigung wurde nicht vorgetragen, sodass die auflésende Bedingung nicht
eingetreten ist und es folglich bei der Abtretung verbleibt (§ 398 BGB).

Dass vorliegend nicht die Volkswagen AG selbst, sondern eine autorisierte Vertragswerkstatt den An-
spruch abgelehnt hat, ist unerheblich, da nach Nr. 11 der Bedingungen fiir die Neuwagengarantie An-
spriiche aus der Garantie bei autorisierten Volkswagen-Servicepartnern geltend zu machen sind. Da-
rauf kommt es auch bereits deshalb nicht an, weil die blofse Ablehnung durch den Garantiegeber — ent-
gegen der Auffassung des Kliagers — nicht ausreichend ist, um den Garantieausschluss darzulegen und
zu beweisen. Vielmehr bedarf es des vollen Beweises im hiesigen Verfahren, dass eine Pflichtverlet-

zung der Beklagten zum Ausschluss des Garantieanspruchs gefiihrt hat.
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Bei der Verteilung der Beweislast kommt es auf die Voraussetzungen der durch die Garantie verein-

barten Anspriiche an.

Grundsitzlich tragt entsprechend § 363 BGB nach dem Gefahriibergang der Kdufer die Beweislast fiir
das Vorliegen eines Sachmangels (BeckOGK/UM. Stéber, Stand: 01.08.2018, § 443 BGB Rn. 75; NK-BG-
B/UBtidenbender, 3. Aufl. [2016], § 443 Rn. 49).

Bei Neuwagengeschiften wird regelméfsig — wie auch vorliegend — eine Haltbarkeitsgarantie i. S. des
§ 443 11 BGB gewihrt (vgl. Bachmeier, Rechtshandbuch Autokauf, 2. Aufl. [2013], Rn. 1744). Bei einer
Haltbarkeitsgarantie gilt die Vermutung des § 443 II BGB. Sie geht dahin, dass ein wihrend der Garan-
tiezeit aufgetretener Mangel einen Garantiefall darstellt, sodass der Kaufer die Rechte aus der Garantie
hat, wenn zweifelhaft ist, ob der Mangel (den er zu beweisen hat) wirklich einen Garantiefall begriindet
(Rechtsvermutung; vgl. MinchKomm-BGB/0Westermann, 8. Aufl. [2019], § 443 Rn. 23). Sofern der
Garantiegeber sich auf den Ausschluss der Garantie beruft, muss dieser beweisen, dass der Mangel
durch unsachgemaifse Behandlung der Kaufsache vom Kéiufer oder von einem Dritten verursacht wor-
den ist (vgl. MiinchKomm-BGB/UWestermann, a. a. O., § 443 Rn. 23).

Widerlegbare gesetzliche Vermutungen haben zur Folge, dass die beglinstigte Partei lediglich die Tat-
sachen vorzutragen und erforderlichenfalls zu beweisen hat, an die das Gesetz die Vermutungswirkung
knipft. Die vermutete Tatsache selbst muss sie weder vortragen noch beweisen (BGH, Urt. v.
09.10.2009 -V ZR 178/08, NJW 2010, 363 Rn. 13). Die Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich der ver-
muteten Tatsache geht vielmehr auf den Gegner tiber (BeckOK-ZPO/[Bacher, Stand: 01.07.2020, § 292
Rn. 9).

Die Widerlegung der Vermutung setzt voraus, dass der Verkdufer die Vereinbarkeit der Kaufsache mit
der Garantie im Zeitpunkt des Gefahriibergangs dartut und beweist, dass der jetzt aufgetretene Mangel
keinen Garantiefall darstellt, weil er vom Kéufer oder einem Dritten nach Gefahriibergang herbeige-
fihrt worden ist. Dies ist auch nicht unangemessen, da der Garant die Garantie nicht zu geben braucht
und ihren Inhalt bestimmen kann (vgl. MinchKomm-BGB/UWestermann, a. a. O., § 443 Rn. 23). Zur
Widerlegung der Vermutung geniigt es nicht, den Gegenbeweis zu fithren, also die Uberzeugung des
Gerichts vom Vorliegen der vermuteten Tatsache zu erschiittern. Vielmehr ist der Beweis des Gegen-
teils erforderlich (BGH, Urt. v. 10.11.2004 — VIII ZR 186/03, BGHZ 161, 90, 109 = NJW 2005, 359, 363;
Beschl. v.19.04.2012 — IX ZB 303/11, NJW 2012, 2117 Rn. 6). Die begilinstigte Partei kann nach allge-
meinen Regeln eine sekundire Darlegungslast treffen (BeckOK-ZPO/UBacher, a. a. 0., § 292 Rn. 10).

Vorliegend ist aber bereits nicht unter Beweis gestellt und auch sonst nicht ersichtlich, dass die War-

tungsarbeiten der Beklagten urséchlich fiir den Motorschaden sind.
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Zur Widerlegung der gesetzlichen Vermutung im Verhéltnis zur Volkswagen AG ist es nicht aus-
reichend, dass die Beklagte Motorol verwendet hat, welches nicht in der Bedienungsanleitung von VW
aufgefiihrt ist, da dies nicht zwangslaufig dazu fiihrt, dass der Motor Schaden nimmt. Vielmehr miisste
die Volkswagen AG ihrerseits gegentiber dem Kliger den Nachweis fithren, dass die Beschaffenheitsab-
weichung nicht auf den Zustand der Sache im Zeitpunkt des Gefahriibergangs, sondern auf eine un-
sachgemaifde Behandlung des Kaufgegenstands durch den Kaufer oder auf andere dufsere Einwirkun-
gen zurilickzufiihren ist (vgl. BeckOGK/UM. Stéber, a. a. O., § 443 BGB Rn. 75 ff.). Eine blofse Erschiit-
terung dieser Vermutung ist nicht ausreichend, sondern es ist der volle Beweis des Gegenteils
notwendig (BeckOK-ZPO/UBacher, a. a. 0., § 292 Rn. 10; BGH, Urt.v. 10.11.2004 — VIII ZR 186/03, BGHZ
161, 90,109 = NJW 2005, 359, 363; Beschl. v. 19.04.2012 - IX ZB 303/11, NJW 2012, 2117 Rn. 6).

Dieser Beweis ist bereits nach eigenem Vortrag des Klidgers nicht zu fithren, da in der Zwischenzeit —
nach dem Einfiillen des Motordls — mit dem Fahrzeug circa 160.000 km gefahren wurde und zudem
zwischenzeitlich mehrfach Olwechsel mit dem in der Betriebsanleitung freigegebenen Motorél durchge-

fuhrt wurden.

Auch ist die kldgerseitige Annahme eines Anscheinsbeweises dafiir, dass das Einfiillen des ,,falschen®
Motoréls durch die Beklagte ,,schadensursichlich” sei, verfehlt, weil es sich bereits nicht um einen
typischen Geschehensablauf handelt, der nach der Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache oder
Folge hinweist und derart gewdhnlich und tiblich erscheint, dass die besonderen individuellen Um-
stinde an Bedeutung verlieren (vgl. Foerste, in: Musielak/IVoit, ZPO, 17.&nbbsp;Aufl. [2020], § 286
Rn. 23). Ein solcher typischer Geschehensablauf liegt hier nicht vor, weil das Einfiillen des von der Bek-
lagten verwendeten Ols nach der Lebenserfahrung nicht ohne Weiteres dazu fiihrt, dass ein Motor Scha-
den nimmt und in der Folge wiederum der Hersteller die Garantie zu Recht verweigern kann. Dies ist
bereits nach dem eigenen Vortrag des Kléigers fernliegend, da der behauptete Motorschaden erst circa
160.000 km nach dem Einfiillen des Motoréls aufgetreten ist und in der Zwischenzeit mehrfach ein 01-

wechsel mit dem freigegebenen Motordl erfolgt ist.

Eine andere Beurteilung, insbesondere eine anderweitige Beweislastverteilung, ergibt sich auch nicht
aus dem konkreten Inhalt der Neuwagengarantie der Volkswagen AG. In Nr. 10 der Garantiebedingun-

gen heifst es:

~Anspriche gegeniiber der Volkswagen AG aus dieser Garantie sind schliefdlich aus-

geschlossen, wenn der Mangel dadurch entstanden ist, dass:

¢ das Fahrzeug zuvor durch den Garantienehmer selbst oder durch einen Dritten, der

kein autorisierter Volkswagen Servicepartner ist, unsachgemafs instand gesetzt, un-
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sachgemafs gewartet oder unsachgemafs gepflegt worden ist oder
e Vorschriften iber den Betrieb, die Behandlung und Pflege des Fahrzeugs (z. B. Bedie-

nungsanleitung) nicht befolgt wurden.

Nach der Rechtsprechung des BGH (Urt. v. 06.07.2011 — VIIT ZR 293/10, NJW 2011, 3510 Rn. 21 ff.; Urt.
v.17.10.2007 — VIII ZR 251/06, NJW 2008, 214 Rn. 14 {.) ist eine Garantieklausel, die fir den Fall, dass

der Garantienehmer die vom Fahrzeughersteller vorgeschriebenen oder empfohlenen Wartungs-, In-
spektions- und Pflegearbeiten nicht durchfiihren lasst, die Leistungspflicht des Garantiegebers unab-
héngig von der Ursichlichkeit fiir den eingetretenen Schaden ausschliefst, wegen unwirksamer Be-
nachteiligung des Kunden unwirksam. Vorliegend wurde aber als Voraussetzung fiir den Ausschluss
der Garantie gerade die Urséchlichkeit der Behandlung durch den Kunden fiir das Entstehen des Man-

gels bestimmt, sodass eine Unwirksamkeit der Klausel aus diesem Grund fernliegt.

Es kann aber ohnehin offenbleiben, ob die Klausel einer AGB-Kontrolle standhélt, da jedenfalls der
Klager das Vorliegen der in Nr. 10 der Garantiebedingungen genannten Voraussetzungen nicht bewie-

sen hat.

Die Vorgaben der Bedienungsanleitung des klagerischen Fahrzeugs wurden unstreitig durch die Bek-
lagte nicht befolgt, da sie das Ol ,5W-30 dexos2“ verwendet hat. Nach dem Inhalt der Klausel ist die
Garantie der Volkswagen AG aber nur dann ausgeschlossen, wenn der Mangel (hier: der Motorschaden)
dadurch entstanden ist, dass die Bedienungsanleitung nicht befolgt wurde. Diesbeziiglich hat der

Klager keinen Beweis angeboten.

Im Verhiltnis zwischen dem Klager und der Volkswagen AG tragt die Volkswagen AG mangels ander-
weitiger Regelung nach den allgemeinen Regeln (s. oben) die Beweislast fiir den Ausschluss der Garan-
tie. Eine Widerlegung der gesetzlichen Vermutung des § 443 II BGB kdme, wie bereits dargelegt, nur
dann in Betracht, wenn die Volkswagen AG den vollen Beweis des Gegenteils erbringen kénnte. Es fehlt
jedoch bereits an der Behauptung der Ursdchlichkeit des Motoréls fiir den Motorschaden durch den

Kldger sowie an einem diesbeziiglichen Beweisangebot.
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Eine Beweislastumkehr bzw. eine Widerlegung der Vermutung ergibt sich auch nicht aus den sonstigen
Umstédnden. Insbesondere muss sich entgegen der Auffassung des Klagers der Fehler der Beklagten
nicht auf die Beweislastverteilung auswirken. Ein Fehler der Beklagten kénnte sich nur dann
auswirken, wenn dieser tatsdchlich die Ursache des Schadens wire und wenn der Garantiegeber dies
auch beweisen kénnte. Eine andere Sichtweise wiirde der Regelung des § 443 11 BGB widersprechen, da
diese gerade bestimmt, dass den Garantiegeber die Beweislast flir eine unsachgeméfse Behandlung der
Sache und einen hieraus resultierenden Mangel trifft. Diese Vermutung soll dem Kédufer den unter Um-
stinden schwierigen Nachweis des Vorhandenseins des betreffenden Mangels bei Gefahriibergang ers-

paren (vgl. MiinchKomm-BGB/UWestermann, a. a. O., § 443 Rn. 9).

Die Regelung des § 443 Il ist auch aufderhalb eines Verbrauchsgiiterkaufs — jedenfalls durch eine Indivi-
dualvereinbarung — abdingbar, sodass fiir den Garantiegeber die Moglichkeit besteht, § 443 11 BGB
abzubedingen und die Beweislast anderweitig zu regeln (BeckOGK/[UM. Stéber, Stand: 01.08.2018,
§ 443 BGB Rn. 7). Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass ein Abweichen von der allgemeinen Beweis-
lastverteilung vereinbart war, denn dies bediirfte jedenfalls einer entsprechenden ausdriicklichen
Regelung (vgl. Niebling, NVZ 2011, 521, 523; Weinhold, SVR 2008, 177, 178). Eine solche anderweitige

Regelung der Beweislastverteilung enthélt weder Nr. 10 der Garantiebedingungen, noch besteht eine in-

dividualvertragliche Abrede mit der Folge, dass es bei der gesetzlichen Beweislastverteilung bleibt.

Selbst wenn man vorliegend von einer sekundiren Darlegungslast des Kldgers im Verhéltnis zur Volk-
swagen AG ausgehen wiirde, wiirde dies ebenfalls nicht dazu fithren, dass der Garantieanspruch nach-
weislich ausgeschlossen ist. Denn der sekundédren Darlegungslast kénnte der Kldger in diesem Fall
bereits dadurch nachkommen, dass er vortragt, dass das Motorél ,,5W-30 dexos2“ bei der Wartung ver-
wendet wurde und welche weiteren Wartungen in der Zwischenzeit vorgenommen wurden. Dies ist
ihm ohne Weiteres — unter anderem durch Vorlage des Servicehefts — moglich. Sodann miisste
wiederum die Volkswagen AG ihrer Beweislast nachkommen und dem Klidger nachweisen, dass dieses
Ol tatsdchlich ungeeignet ist und auch im konkreten Fall zum Motorschaden gefiihrt hitte. Da die Volk-
swagen AG diesen Nachweis sowohl bereits nach dem Vortrag des Klagers als auch nach der allgemei-
nen Lebenserfahrung nach einer solch erheblichen gefahrenen Kilometeranzahl (160.000) seit der Ver-
wendung des Motorols ,,5W-30 dexos2“ voraussichtlich nicht fiihren kann, entféllt auch nicht nach-

weislich der Garantieanspruch gegentiiber der Volkswagen AG.
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Im Ubrigen kidme als weitere Ausschlussméglichkeit des Garantieanspruchs eine nicht durch die Bek-
lagte verursachte und damit nicht kausal auf dem Einfiillen des Motordls beruhende Verschleifserschei-
nung (Nr. 7 der Garantiebedingungen) in Betracht. Diesbeziiglich hat der Kldger ebenfalls nicht
dargelegt und unter Beweis gestellt, dass es sich nicht um einen natiirlichen Verschleifs des Motors han-
delt. Dies erscheint im Hinblick auf die erhebliche Kilometerzahl, die das Fahrzeug in einem kurzen

Zeitraum zuriickgelegt hat, jedenfalls moglich.

In der Folge hat der Kliager gegeniiber der Beklagten nicht bewiesen, dass aufgrund der Verwendung
des nicht freigegebenen Motordls der Garantieanspruch gegentiber der Volkswagen AG ausgeschlossen

ist. Dies geht aufgrund der Beweislastverteilung zu seinen Lasten.

Das klagerseits angebotene Sachverstindigengutachten zur Behauptung, dass ein Nachweis der Kausal-
itit nach einer erheblichen Kilometeranzahl nicht mehr zu erbringen sei, ist untauglich, da der Klager
gerade unter Beweis stellen miisste, dass das Einfiillen des Motor6ls kausal fiir den Motorschaden und
damit fir den Ausschluss der Garantie geworden ist. Aus diesem Grund war dem Beweisangebot nicht

nachzugehen. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie K&ufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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