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Kein Rucktritt vom Kaufvertrag wegen Widersetzlichkeiten eines

Reitpferds — Beweislastumkehr

1. Da die Riicktrittsvoraussetzungen im Zeitpunkt der Riicktrittserklirung erfiillt sein miissen,
muss auch zu diesem Zeitpunkt ein bei Gefahriibergang gegebener Sachmangel fortbestehen
(Bestiitigung von Senat, Urt. v. 30.10.2019 — VIII ZR 69/18, NJW 2020, 389 Rn. 35).

2. Die — die Frage des Vorliegens eines Sachmangels bei Gefahriibergang betreffende — Beweislas-
tumkehr zugunsten des Verbrauchers tritt nach Mafsgabe des § 476 BGB a.F. bereits dann ein,
wenn diesem der Nachweis gelingt, dass sich innerhalb von sechs Monaten ab Gefahriibergang
ein mangelhafter Zustand (eine Mangelerscheinung) gezeigt hat, der — unterstellt, er hitte
seine Ursache in einem dem Verkiufer zuzurechnenden Umstand — dessen Haftung wegen Ab-
weichung von der geschuldeten Beschaffenheit begriinden wiirde (Bestéitigung von Senat, Urt.

v.12.10.2016 - VIII ZR 103/15, BGHZ 212, 224 Rn. 36).

BGH, Urteil vom 27.05.2020 — VIII ZR 315/18

Sachverhalt: Die Kliagerin erwarb als Verbraucherin am 05.10.2013 von der Beklagten, die Pferdeauk-
tionen ausrichtet, auf der ,,79. Herbst-Elite-Auktion® fir 31.733,19 € den funf Jahre alten Wallach Szur
Nutzung als Sportpferd.

In der Folgezeit bildete die Tochter der Kligerin, K, die als Pferdewirtin und -ausbilderin tétig ist, das
Pferd, das bereits erfolgreich an Turnieren teilgenommen hatte, weiter aus, um es auf den Leistungss-
tand der Klasse L zu bringen. Im Mai 2014 nahm die K mit dem Pferd an einer Dressurpriifung dieser

Klasse teil.

Mit Anwaltsschreiben vom 12.12.2014 focht die Klagerin ihre auf den Abschluss des Kaufvertrags
gerichtete Willenserklarung wegen arglistiger Tauschung an. Sie behauptete unter anderem
»gravierende Rittigkeitsprobleme*®; das Pferd habe ,,insbesondere die Widersetzlichkeiten des Blockens
beziehungsweise Blockierens® gezeigt. Mit Anwaltsschreiben vom 16.03.2015 erkléarte die Kldgerin den
Riicktritt vom Kaufvertrag. Sie behauptet im Wesentlichen, die gezeigten , Rittigkeitsméangel“ beruhten

auf verengten Dornfortsédtzen der Wirbelsiule (Kissing Spines).
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Das Landgericht hat die Klage, mit der die Kldgerin die Riickzahlung des Kaufpreises nebst Zinsen, Zug
um Zug gegen Riickgabe und Rickiibereignung des Pferds, die Feststellung des Annahmeverzugs der
Beklagten sowie die Erstattung aufsergerichtlich entstandener Rechtsanwaltskosten begehrt hat, nach
Vernehmung mehrerer Zeugen sowie Einholung eines fachtierirztlichen Sachverstidndigengutachtens
nebst ergdnzender Anhoérung des Sachverstdndigen abgewiesen. Die dagegen gerichtete Berufung der
Klagerin hat — nach Vernehmung der Zeugin K und weiterer Zeugen sowie erneuter Anhoérung des
Sachverstindigen durch das Berufungsgericht — Erfolg gehabt. Auf die Revision der Beklagten, die
damit weiterhin die Abweisung der Klage erreichen wollte, wurde das Urteil des Berufungsgerichts

aufgehoben und die Sache an dieses Gericht zuriickverwiesen.

Aus den Griinden: [7] I. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung — soweit fiir

das Revisionsverfahren von Interesse — im Wesentlichen ausgefiihrt:

[8] Die Kldgerin kénne von der Beklagten geméfs §§ 3461, 437 Nr. 2 Fall 1, §§ 440, 323 BGB die Riick-
abwicklung des Kaufvertrags {iber das Pferd S verlangen. Dieses sei im Zeitpunkt der Ubergabe mit
einem Mangel i. S. der §§ 434 I, 90a BGB behaftet gewesen.

[9] Zwar hitten die Parteien eine Beschaffenheitsvereinbarung nicht getroffen. Das Pferd sei jedoch
auf einer Elite-Auktion als Sportpferd verkauft worden. Die nach dem Vertrag vorausgesetzte Eignung
als Sportpferd habe im Zeitpunkt des Gefahriibergangs nicht vorgelegen, weil das Pferd aufgrund eines
Kissing Spines-Syndroms ,Rittigkeitsméingel®“ aufgewiesen habe. Dies stehe aufgrund der Beweisauf-

nahme in Verbindung mit der Vermutung des § 476 BGB a.F. zur Uberzeugung des Berufungsgerichts

fest.

[10] Wie der Sachverstiandige ausgefiihrt habe, weise das Pferd Verdnderungen der Dornfortsétze der
Brustwirbelsdule zwischen T 11 und T 16 (sog. Kissing Spines) auf, die nach Mafsgabe des (damals gel-
tenden) Rontgen-Leitfadens 2007 in die Rontgenklasse III bis IV einzustufen seien. Die Verdnderungen
seien anlagebedingt und héitten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bereits am

05.10.2013 vorgelegen.

[11] Allerdings stiinden die vorgenannten Rontgenbefunde, die — so der Sachverstandige — vielfach
auch bei rickengesunden Tieren anzutreffen seien, einer Verwendung als Reit- und Sportpferd nicht
entgegen. Pferde mit einem derartigen Befund kénnten bis in die héchste Klasse mit sportlichem Er-
folg eingesetzt werden. Die sportliche Nutzung sei nur beeintrichtigt, wenn die Rontgenbefunde
klinische Relevanz aufwiesen. Dies konne fiir das von der Kldgerin erworbene Pferd derzeit nicht fest-
gestellt werden, denn beim Beritt unter Beobachtung des Sachverstdndigen habe es Auffilligkeiten

nicht gezeigt.
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[12] Jedoch werde bei einem — wie hier gegebenen — Verbrauchsgiiterkauf geméfs § 476 BGB a.F. (nun-

mehr § 477 BGB) dann, wenn sich innerhalb von sechs Monaten nach Gefahriibergang ein Sachmangel
zeige, vermutet, dass die Kaufsache bereits bei Gefahriibergang mangelhaft gewesen sei, es sei denn,
diese Vermutung sei mit der Art der Sache oder des Mangels nicht vereinbar. Nach dem Ergebnis der
zweitinstanzlichen Beweisaufnahme, insbesondere der Vernehmung der Zeugin K sowie der Zeugin B,
die — unter anderem als mehrfache Teilnehmerin an Olympischen Spielen — im Umgang mit Dres-
surpferden besonders erfahren und qualifiziert sei, habe sich das Pferd widersetzlich gezeigt. Daher
seien in dem vorgenannten Zeitraum , Rittigkeitsméngel“ festzustellen, die in Zusammenschau mit

den Rontgenbefunden den Schluss auf das Vorliegen eines Kissing Spines-Syndroms zuliefsen.

[13] Es konne dahinstehen, ob blofse ,Rittigkeitsprobleme* die Vermutung des § 476 BGB a.F. begriin-

den kénnten oder ob die Vermutung mit der Art des Mangels unvereinbar sei, weil die ,,Unrittigkeit®
eines Pferds viele exogene und endogene Ursachen haben kdénne und ein solches Beschwerdebild nicht
nur jederzeit auftreten, sondern von dem Pferd und seiner Veranlagung unabhingige Ursachen haben
konne. Denn nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stinden hier nicht nur im Vermutungszeitraum
aufgetretene ,Rittigkeitsméngel” fest, sondern auch ein Kissing Spines-Befund der Rontgenklasse III
bis IV. Der Sachverstiandige habe die Tendenz, dass die Probleme ihre Ursache nicht in der Ausbildung
des Pferds hétten, sondern iiberwiegend wahrscheinlich in dem Rontgenbefund. Bei der zweitinstan-
zlichen Beweisaufnahme hitten sich gerade die klinischen Symptome ergeben, die der Sachver-
stindige bei seiner Begutachtung des Tiers nicht habe feststellen kénnen. Im Zeitraum von sechs Mo-
naten nach Gefahriibergang seien mit den klinischen Symptomen eines Kissing Spines-Syndroms Man-
gelerscheinungen aufgetreten, die den Gebrauch des Pferds fiir die vertraglich vorausgesetzte Nutzung

als Sportpferd (Dressurpferd) ausschldssen.

[14] Zwar sei das Berufungsgericht tiberzeugt, dass die Mangelerscheinungen in Gestalt der
»Rittigkeitsméingel“ mit ganz iberwiegender Wahrscheinlichkeit auf Kissing Spines zuriickzufiihren
seien. Dies bediirfe jedoch keiner abschliefsenden Entscheidung, weil der Kdufer nach der Recht-
sprechung des BGH lediglich den Nachweis einer Mangelerscheinung — also eines mangelhaften Zus-
tands — zu erbringen habe, der — unterstellt, er beruhe auf einer dem Verkiufer zuzurechnenden Ur-
sache — dessen Haftung wegen einer Abweichung von der geschuldeten Beschaffenheit begriinden

wirde.
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[15] Dieser Nachweis sei der Kldgerin gelungen. Zwar begrinde das Phinomen der Kissing Spines fir

sich genommen keinen mangelhaften Zustand. Auch moége die Vermutung des § 476 BGB a.F. unter

Umstédnden bei blofsen ,Rittigkeitsméngeln“ nicht anwendbar sein. In der Kombination von , Rittigkeits-
méangeln® mit einem réntgenologischen Kissing Spines-Befund liege aber eine Mangelerscheinung, die
die Vermutungswirkung des § 476 BGB a.F. auslose.

[16] Die Vermutung sei mit der Art des Mangels nicht unvereinbar. Zwar bestehe, wie der Sachver-
stindige erlautert habe, die Moglichkeit, dass es trotz engstehender Dornfortsétze nicht zu klinischen
Symptomen komme. Hier jedoch habe die Kduferin den Beweis fiir das Vorliegen von Kissing Spines
bei Gefahriibergang erbracht und auch bewiesen, dass innerhalb des Sechsmonatszeitraums Erschein-
ungen aufgetreten seien, die als Symptome von Kissing Spines in Betracht kimen. In Anbetracht
dessen erscheine es interessengerecht und entspreche dem verbraucherschiitzenden Gesetzeszweck,
dem Verkédufer die Beweislast daflir aufzuerlegen, dass die , Rittigkeitsschwierigkeiten“ nicht auf dem
Engstand der Dornfortsétze, sondern auf einer anderen, dem Verkédufer nicht zurechenbaren Ursache

beruhten.

[17] Der Mangel, dessen Vorhandensein geméfs § 476 BGB a.F. vermutet werde, sei nicht deshalb als

weggefallen anzusehen, weil spéter der gerichtliche Sachverstidndige , Rittigkeitsprobleme” nicht fest-
gestellt habe. Denn es stehe fest, dass das Pferd den Rontgenbefund der Kissing Spines aufweise. Weit-
er stehe fest, dass das Tier im Vermutungszeitraum klinische Symptome eines Kissing Spines-Syn-
droms gezeigt habe. Damit greife die Vermutungswirkung ein, auch wenn zu einem spéteren Zeitpunkt

Mangelerscheinungen nicht mehr festzustellen seien.

[18] Die Beklagte habe den ihr obliegenden Beweis, dass die festgestellten ,Rittigkeitsméngel“ nicht
auf das Kissing Spines-Syndrom zuriickzufithren seien, nicht erbracht. Nach den Bekundungen der
Zeuginnen K und B sei das Pferd von Beginn an widersetzlich gewesen. Eine unsachgeméfse Behand-

lung oder Uberforderung bleibe blofse Spekulation.
[19] II. Diese Beurteilung hilt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

[20] Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriitndung kann ein Anspruch der Klagerin auf Riick-
zahlung des Kaufpreises (§§ 434 1,437 Nr. 2 Fall 1, §§ 323, 346 I BGB), auf Erstattung aufsergerichtlich-
er Anwaltskosten (§ 280 I BGB), jeweils nebst Zinsen, sowie auf Feststellung des Annahmeverzugs

nicht bejaht werden.
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[21] Bereits die Annahme eines gewihrleistungspflichtigen Sachmangels des Pferds findet in den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts keine Grundlage (hierzu unten 1). Davon abgesehen hat das Beru-
fungsgericht ginzlich aus dem Blick verloren, dass ein Sachmangel auch zur Zeit der Riicktrittserk-
larung gegeben sein muss (hierzu unten 2). Die Annahme des Berufungsgerichts, ein Sachmangel habe
hier bereits zur Zeit des Gefahriibergangs vorgelegen, ist ebenfalls von Rechtsfehlern beeinflusst. Dies
ergibt sich insbesondere nicht aus der Vermutungswirkung des § 476 BGB in der gemafs Art. 229 § 39
EGBGB bis zum 31.12.2017 geltenden Fassung (nachfolgend a.F.; nunmehr § 477 BGB), auf die das
Berufungsgericht sein Urteil mafsgeblich gestiitzt hat (hierzu unten 3). Schliefdlich hat das Berufungs-
gericht nicht beachtet, dass das Recht des Kiufers, wegen eines (behebbaren) Mangels vom Vertrag

zurlickzutreten, grundsétzlich ein taugliches Nacherfiillungsverlangen voraussetzt (hierzu unten 4).

[22] 1. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, das verkaufte Pferd weise einen Sachmangel i. S. von
§ 434 1 BGB, der nach § 90a Satz 3 BGB auf Tiere entsprechend anzuwenden ist, auf, findet in den

getroffenen Feststellungen keine Stiitze.

[23] a) Eine Beschaffenheitsvereinbarung (§ 434 I 1 BGB) — etwa hinsichtlich der gesundheitlichen Ver-
fassung, der ,Rittigkeit” oder des Ausbildungsstands des Pferds — haben die Parteien, was aufser Streit

steht, nicht getroffen.

[24] b) Zwar wire das von der Kldgerin erworbene Reitpferd nach § 43412 Nr. 1 BGB auch dann man-

gelhaft, wenn es sich fiir die vertraglich vorausgesetzte Verwendung als Reitpferd, die unter den hier
gegebenen Umstinden mit deri. S. des § 434 12 Nr. 2 BGB gewohnlichen Verwendung eines Reitpferds
ibereinstimmt (vgl. Senat, Urt. v. 30.10.2019 — VIII ZR 69/18, NJW 2020, 389 Rn. 23 m. w. Nachw.),

nicht eignen wiirde. Insoweit hat das Berufungsgericht, welches gemeint hat, das Pferd sei fiir die ver-
traglich vorausgesetzte Verwendung nicht geeignet, jedoch die Anforderungen, die bei Fehlen einer
Beschaffenheitsvereinbarung nach der Rechtsprechung des Senats an die gesundheitliche Verfassung
eines Reitpferds zu stellen sind, verkannt. Insbesondere hat das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft
angenommen, dass es bereits als ,klinisches“ Symptom zu werten sei, wenn das Reiten eines Pferds

Probleme bereitet.

[25] aa) Der Verkéaufer eines Tiers hat, sofern eine anderslautende Beschaffenheitsvereinbarung nicht
getroffen wird, (lediglich) dafiir einzustehen, dass es bei Gefahriibergang nicht krank ist und sich auch
nicht in einem (ebenfalls vertragswidrigen) Zustand befindet, aufgrund dessen bereits die Sicherheit
oder zumindest die hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass es alsbald erkranken wird (Senat, Urt. v.
29.03.2006 — VIII ZR 173/05, BGHZ 167, 40 Rn. 37; Urt. v. 18.10.2017 — VIII ZR 32/16, NJW 2018, 150
Rn. 26; Urt. v. 30.10.2019 — VIII ZR 69/18, NJW 2020, 389 Rn. 25) und infolgedessen fiir die vertraglich

vorausgesetzte (oder die gewohnliche) Verwendung nicht mehr einsetzbar wire.
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[26] (1) Vor diesem Hintergrund hat der Senat bereits mehrfach ausgesprochen, dass die Eignung
eines klinisch unauffilligen Pferds fiir die vertraglich vorausgesetzte oder die gewohnliche Verwen-
dung als Reitpferd nicht schon dadurch beeintrichtigt wird, dass aufgrund von Abweichungen von der
»physiologischen Norm“ eine (lediglich) geringe Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass das Tier
zukiinftig klinische Symptome entwickeln wird, die seiner Verwendung als Reitpferd entgegenstehen
(Senat, Urt. v. 07.02.2007 — VIII ZR 266/06, NJW 2007, 1351 Rn. 14; Urt.v. 18.10.2017 — VIII ZR 32/16,
NJW 2018, 150 Rn. 24; Urt. v. 30.10.2019 — VIII ZR 69/18, NJW 2020, 389 Rn. 26). Ebenso wenig gehort
es zur iiblichen Beschaffenheit eines Tiers, dass es in jeder Hinsicht einer biologischen oder physiolo-
gischen ,Idealnorm* entspricht (Senat, Urt. v. 07.02.2007 — VIII ZR 266/06, NJW 2007, 1351 Rn. 14;
Urt.v.18.10.2017 = VIIT ZR 32/16, NJW 2018, 150 Rn. 24; Urt.v. 30.10.2019 - VIII ZR 69/18, NJW 2020,
389 Rn. 26).

[27] Diese Wertung trigt dem Umstand Rechnung, dass es sich bei Tieren um Lebewesen handelt, die
einer stindigen Entwicklung unterliegen und die — anders als Sachen — mit individuellen Anlagen aus-
gestattet und dementsprechend mit sich daraus ergebenden unterschiedlichen Risiken behaftet sind
(Senat, Urt. v. 18.10.2017 — VIII ZR 32/16, NJW 2018, 150 Rn. 24). Denn der Kaufer eines lebenden

Tiers kann, wie der Senat ebenfalls ausgesprochen hat, redlicherweise nicht erwarten, dass er auch

ohne besondere (Beschaffenheits-)Vereinbarung ein Tier mit ,idealen” Anlagen erhélt, sondern muss
im Regelfall damit rechnen, dass es in der einen oder anderen Hinsicht physiologische Abweichungen
vom Idealzustand aufweist, wie sie fiir Lebewesen nicht ungewoéhnlich sind (vgl. Senat, Urt. v.
07.02.2007 — VIII ZR 266/06, NJW 2007, 1351 Rn. 14; Urt. v. 18.10.2017 — VIII ZR 32/16, NJW 2018, 150

Rn. 25). Die damit verbundenen Risiken fiir die spitere Entwicklung des Tiers sind fiir Lebewesen

typisch und stellen fiir sich genommen noch keinen vertragswidrigen Zustand dar, denn der Verkdufer
eines Tiers haftet nicht fiir den Fortbestand des bei Gefahriibergang gegebenen Gesundheitszustands
(vgl. Senat, Urt. v. 29.03.2006 — VIII ZR 173/05, BGHZ 167, 40 Rn. 37; Urt. v. 18.10.2017 — VIII ZR 32/16,
NJW 2018, 150 Rn. 25; Urt. v. 30.10.2019 — VIII ZR 69/18, NJW 2020, 389 Rn. 26).

[28] (2) Diese Grundséitze gelten nicht nur fiir physiologische Abweichungen vom Idealzustand, son-
dern ebenso fiir ein vom Idealzustand abweichendes Verhalten eines Pferds, wie etwa sogenannte
»Rittigkeitsprobleme®, hier durch Widersetzlichkeiten in Form des Blockens und Blockierens. Bereitet
die Rittigkeit eines Pferds Probleme, kann dies natiirliche, aber auch gesundheitliche Ursachen haben.
Nach Mafsgabe des kaufrechtlichen Gewéhrleistungsrechts sind ,Rittigkeitsprobleme* daher fiir sich
gesehen keine Abweichung von der vertraglichen Sollbeschaffenheit. Zwar mogen sie die Nutzung des
Pferds als Reittier beeintrdachtigen und stellen moglicherweise ein gewisses Risiko im Umgang mit dem
Pferd dar. Ein solches Risiko ist fiir Lebewesen jedoch nicht von vornherein untypisch und stellt noch
keinen Mangel nach § 43412 Nr. 1 oder Nr. 2 BGB dar.
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[29] bb) In Anbetracht dessen findet die Annahme eines gewéhrleistungspflichtigen Sachmangels in

den bisher vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen keine Grundlage.

[30] Unter , Kissing Spines“ist eine Berithrung — oder gar Anndherung — von Dornfortsidtzen der Wir-
belsdule zu verstehen (vgl. Rosbach/Weifs/Meyer, Pferderecht, 2. Aufl., Kap. 8 Rn. 30; Bemmann, in:
Diising/Martinez, Agrarrecht, 2016, § 434 BGB Rn. 42). Wie der Senat bereits entschieden hat, ist ein
nicht mit Krankheitserscheinungen verbundener Kissing Spines-Befund, der von einem (patholo-
gischen) Kissing Spines-Syndrom zu unterscheiden ist, grundsétzlich nicht vertragswidrig, sofern
nicht bereits die Sicherheit oder zumindest die hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass das Pferd auf-
grund der Verdnderungen der Dornfortsidtze der Wirbelsdule alsbald erkranken wird (Senat, Urt. v.
29.03.2006 — VIII ZR 173/05, BGHZ 167, 40 Rn. 37; Urt. v. 18.10.2017 — VIII ZR 32/16, NJW 2018, 150
Rn. 26; Urt. v. 30.10.2019 — VIII ZR 69/18, NJW 2020, 389 Rn. 25) und es infolgedessen fiir die ver-

traglich vorausgesetzte (oder die gewthnliche) Verwendung nicht mehr einsetzbar wére. Diese Voraus-

setzungen sind nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht gegeben (1).

[31] Das von der Klidgerin erworbene Pferd ist auch im Ubrigen nicht krank (2). Insbesondere sind
»Rittigkeitsprobleme* durch Widersetzlichkeiten eines Reitpferds entgegen der Auffassung des Beru-

fungsgerichts nicht als klinische Symptomatik zu beurteilen (3).

[32] (1) Nach den getroffenen Feststellungen wies das Pferd einen Kissing Spines-Befund auf, den das
sachverstidndig beratene Berufungsgericht in die Rontgenklasse III bis IV des von ihm noch zugrunde

gelegten Rontgen-Leitfadens 2007 eingeordnet hat.

[33] (a) Ein solcher Befund trigt indes den vom Senat fiir die Einordnung als Sachmangel gestellten An-
forderungen (siehe oben 1 b aa) nicht Rechnung, wonach die Sicherheit oder zumindest hohe
Wahrscheinlichkeit bestehen muss, dass das Pferd aufgrund des Engstands der Dornfortséatze alsbald
erkranken und es deshalb oder aus sonstigen Griinden fiir die vertraglich vorausgesetzte bzw. gewthn-
liche Verwendung nicht mehr einsetzbar sein wird. Ein in die Rontgenzwischenklasse III bis IV des
Rontgen-Leitfadens 2007 einzuordnender verkiirzter Abstand zwischen mehreren Dornfortsédtzen er-
fillt diese Voraussetzungen nicht. Denn nach dem Rontgen-Leitfaden 2007 und den Angaben des
Sachverstidndigen liegt das Risiko des Auftretens klinischer Erscheinungen in unbestimmter Zeit in-

soweit bei einer Haufigkeit von lediglich 21 % bis 50 %.
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[34] (b) Unabhéngig davon stellt der vom Berufungsgericht noch herangezogene Réntgen-Leitfaden
2007 bereits deshalb keine geeignete Entscheidungsgrundlage dar, weil er ab dem 01.01.2018 von der
Gesellschatft fiir Pferdemedizin e. V. (GPM) durch den nachhaltig erneuerten Rontgen-Leitfaden 2018
ersetzt worden ist. Insbesondere wurden die vom Berufungsgericht noch in seine Beurteilung einbezo-
genen Rontgenklassen des Rontgen-Leitfadens 2007 ersatzlos gestrichen. Zur Begriindung dessen
heifst es unter anderem, die schulnotenidhnliche Klasseneinteilung des Rontgen-Leitfadens 2007 habe
auf dem Pferdemarkt eine Erwartungshaltung gefoérdert, bei der die réntgenologische gegeniiber der
klinischen Untersuchung in hohem Mafse iberbewertet worden sei (vgl. GPM-Fachinformation, Ront-
gen-Leitfaden 2018, S. 13; s. auch Stadler/Bemmann/Schiile, RdL 2018, 118 f. [zu den Defiziten des
Rontgen-Leitfadens 2007, die zu juristischem Missbrauch gefiihrt hitten]). Der Rontgen-Leitfaden
2018 will dagegen ausdriicklich lediglich ein tierdrztliches Hilfsmittel sein und keine Hinweise darauf
liefern, ob ein Pferd einen Sachmangel aufweist (so GPM-Fachinformation, Rontgen-Leitfaden 2018,
S. 13; vgl. auch Stadler/Bemmann/Schiile, RdL 2018, 118, 120, wonach dem Rontgen-Leitfaden 2018
die Eignung abzusprechen sei, bei juristischen Auseinandersetzungen zur Feststellung eines Sachman-

gels heranzogen zu werden).

[35] (2) Den Feststellungen des Berufungsgerichts ist auch im Ubrigen nicht zu entnehmen, dass das
Pferd krank ist.

[36] (a) Das Berufungsgericht hat hier Krankheitssymptome eines Kissing Spines-Syndroms nicht fest-
gestellt; der vom Berufungsgericht herangezogene Sachverstiandige, der ausgefiihrt hat, dass Riick-
enbeschwerden trotz verbesserter Diagnostik nur schwierig prizise zu befunden seien (s. auch Stadler,
Klinische Untersuchung und reiterliche Diagnostik bei Pferden mit fehlendem Reitkomfort, 11. Frank-

furter Tieradrztekongress, 2013, S. 81), vermochte eine dahin gehende Aussage nicht zu treffen.

[37] (b) Ein blofser Kissing Spines-Befund, wie er hier gegeben ist, ist — wie oben ausgefiihrt — kein
krankhafter Zustand. ,Rittigkeitsprobleme” d&ndern daran nichts. Insoweit hat der Sachverstindige
nicht nur darauf hingewiesen, dass Pferde in fritheren Jahren schonender ausgebildet worden seien
(vgl. auch Miesner, Die Riickentétigkeit des Pferdes unter dem Reiter — Bedeutung der klassischen Re-
itlehre fiir die Gesunderhaltung des Sportpferdes, 11. Frankfurter Tierdrztekongress, 2013, S. 105 f.),
und in den letzten 20 Jahren eine héhere Sensibilitdt und Unsicherheit der Pferdebesitzer zu einer
vermeintlichen Zunahme von , Rittigkeitsproblemen® gefiihrt habe. Der Sachverstindige hat insbeson-
dere ausgefiihrt, eine veterindrmedizinische Definition des Begriffs der ,Rittigkeitsprobleme* existiere

nicht.
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[38] (3) Auch hat das Berufungsgericht zu Unrecht angenommen, ein Blocken bzw. Blockieren des Pfer-
des sei als klinische Erscheinung des Réntgenbefunds anzusehen und rechtfertige die Annahme eines

Sachmangels (Kissing Spines-Syndrom).

[39] (a) Klinische Erscheinungen eines Kissing Spines-Befunds konnen etwa Lahmheit, krankhafte
Storungen des Bewegungsapparats oder offensichtliche Schmerzen sein. Zwar koénnen , Rittigkeitsde-
fizite* eines Pferds unter Umstidnden — mittelbar — auf einem Engstand der Dornfortsétze beruhen, weil
Verdnderungen der Dornfortsidtze — wie der Sachverstindige ausgefiihrt hat — eine mégliche Ursache
von Rickenschmerzen sein konnen. Ein Schmerzgeschehen ist hier jedoch nicht in Erscheinung ge-
treten, denn eine krankhafte (Riicken-)Symptomatik, wie etwa (Druck-)Schmerzempfindlichkeit, hat
das Berufungsgericht gerade nicht festgestellt. Den bisher vom Berufungsgericht getroffenen Feststel-
lungen ist bereits nicht zu entnehmen, dass die Kldgerin dahin gehende Symptome iiberhaupt
dargelegt hat. Daher stehen im gegebenen Fall blofse Widersetzlichkeiten beim Reiten in Rede, bei de-
nen es sich — wie ausgefiihrt — nicht um klinische Erscheinungen von Kissing Spines handelt. Soweit
einzelne Passagen in den Senatsurteilen vom 07.02.2007 (Senat, Urt. v. 07.02.2007 — VIII ZR 266/06,
NJW 2007, 1351 Rn. 13) und vom 18.10.2018 (Senat, Urt. v. 18.10.2017 — VIII ZR 32/16, NJW 2018, 150

Rn. 29) anders verstanden werden konnten, halt der Senat hieran nicht fest; vielmehr bedarf es der

Feststellung krankhafter Beeintrachtigungen wie etwa Schmerzen, Lahmheit oder einer pathologisch

eingeschrinkten Beweglichkeit.

[40] (b) Blofse Widersetzlichkeiten (,Rittigkeitsméangel”) stellen — ohne besondere Beschaffenheitsvere-
inbarung oder besondere Vertragszwecke, wie etwa ein Verkauf als ,Anfdngerpferd“ — regelméifsig
keine gewihrleistungspflichtige Abweichung von der Sollbeschaffenheit eines Reitpferds dar. So kon-
nen bestimmte Formen der Widersetzlichkeit lediglich Ausdruck des nattirlichen Verhaltensmusters
des Pferds als Fluchttier sein (vgl. Senat, Urt. v. 27.05.2020 — VIII ZR 2/19, juris Rn. 40 [zum Durchge-
hen eines Reitpferds]). Sie kénnen aber auch, wie es im gegebenen Fall in Betracht kommt, auf un-
zureichender Verstindigung zwischen Reiter und Pferd beruhen. Zwar hat das Berufungsgericht reiter-
liche Fehler, wie etwa eine Uberforderung des Pferds durch die Ausbildung bei der Zeugin K, aus-
geschlossen. Folgt ein Pferd dem Reiter nicht, sondern widersetzt sich ihm, kann jedoch — auch bei
qualifizierten Reitern — nicht ausgeschlossen werden, dass dies weder auf klinischen Symptomen des
Pferds noch dem Reitstil oder der sonstigen Handhabung des Pferds durch den Reiter beruht, sondern
auf einem natiirlichen Risiko, etwa — wie der Sachverstindige ausgefiihrt hat — auf einer ,,Disharmonie“

bzw. einer unzureichenden Verstindigung zwischen Pferd und Reiter.
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[41] Entspricht die ,Rittigkeit“ eines Pferds nicht den Vorstellungen des Reiters, realisiert sich fiir den
Kéaufer daher — wenn nicht klinische Auswirkungen hinzukommen — grundsétzlich lediglich der Ums-
tand, dass es sich bei dem erworbenen Pferd um ein Lebewesen handelt, das — anders als Sachen — mit
individuellen Anlagen ausgestattet und dementsprechend mit sich daraus ergebenden unter-
schiedlichen Risiken behaftet ist (vgl. Senat, Urt. v. 18.10.2017 — VIII ZR 32/16, NJW 2018, 150 Rn. 24;
Urt. v. 30.10.2019 — VIII ZR 69/18, NJW 2020, 389 Rn. 26). Der Kaufer eines lebenden Tiers kann

redlicherweise nicht erwarten, dass er — auch ohne besondere (Beschaffenheits-)Vereinbarung — ein Ti-
er mit ,,idealen” Anlagen erhilt, mit dem er gidnzlich unproblematischen Umgang pflegen und von ihm
etwa erhoffte (rasche) Ausbildungsfortschritte und Wettkampferfolge tatsidchlich erzielen kann. Dies
wird — aus tiermedizinischer Sicht — auch anhand des Rontgen-Leitfadens 2018 deutlich, in dem es un-
ter anderem heifst: ,Der Kauf des Lebewesens Pferd wird jedoch weiterhin [...] ein nicht mit anderen
,Handelsgiitern vergleichbares Risiko beinhalten [...]“ (GPM-Fachinformation, Réntgen-Leitfaden
2018, S. 14; vgl. auch Stadler/Bemmann/Schiile, RdL 2018, 118, 120).

[42] 2. Das Berufungsgericht hat ebenfalls nicht hinreichend beachtet, dass die Riicktrittsvorausset-

zungen im Zeitpunkt der Ricktrittserkldrung — hier am 16.03.2015 — erfiillt sein miissen.

[43] Dies gilt nicht nur fiir die Beurteilung der — hier nicht in Rede stehenden — Frage, ob die in der Lie-
ferung einer mangelhaften Kaufsache liegende Pflichtverletzung unerheblich ist und deswegen das
Riicktrittsrecht des Kdufers ausschliefst (vgl. Senat, Urt. v. 05.11.2008 — VIII ZR 166/07, NJW 2009, 508
Rn. 17; Urt. v. 09.03.2011 — VIII ZR 266/09, NJW 2011, 1664 Rn. 18; Urt. v. 15.06.2011 — VIII ZR 139/09,
NJW 2011, 3708 Rn. 9; Urt. v. 29.06.2011 — VIII ZR 202/10, NJW 2011, 2872 Rn. 21; Urt. v. 06.02.2013 -
VIII ZR 374/11, NJW 2013, 1365 Rn. 18; Urt. v. 26.10.2016 — VIII ZR 240/15, NJW 2017, 153 Rn. 29 [jew-

eils zu § 323 V 2 BGB]), sondern betrifft auch die vorgelagerte Frage, ob ein (etwaiger) Sachmangel
fortbesteht (Senat, Urt. v. 30.10.2019 — VIII ZR 69/18, NJW 2020, 389 Rn. 35). Auch insoweit fehlt es an

ausreichenden Feststellungen des Berufungsgerichts, die jedoch geboten sind, weil das Pferd jedenfalls

beim Beritt unter Beobachtung des Sachverstindigen Ende Juli/Anfang August 2016 Auffilligkeiten
nicht (mehr) gezeigt hat.

[44] 3. Dariiber hinaus hat das Berufungsgericht nicht rechtsfehlerfrei festgestellt, dass der von ihm
(falschlich) angenommene Sachmangel bereits bei Gefahriibergang (§ 446 Satz 1 BGB), hier durch Uber-

gabe an die Kligerin, gegeben war.

[45] a) Zwar lésst sich den getroffenen Feststellungen der Zeitpunkt der Ubergabe nicht unmittelbar
entnehmen. Das Berufungsgericht geht jedoch unausgesprochen — und insoweit auch unangegriffen —
davon aus, dass der Kldgerin das am 05.10.2013 erworbene Pferd noch an diesem Tag iibergeben

wurde.
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[46] b) Rechtsfehlerfrei — und auch insoweit nicht angegriffen — hat das sachverstandig beratene Beru-
fungsgericht festgestellt, dass das Pferd mit an Sicherheit grenzender oder jedenfalls tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit bereits am 05.10.2013 einen anlagebedingten Kissing Spines-Befund aufgewiesen
habe, ndmlich Verdnderungen zwischen den Dornfortsdtzen der Brustwirbelsidule zwischen T 11 und
T 16.

[47] c) Das Berufungsgericht hat jedoch nicht festgestellt, dass der Engstand der Dornfortsitze, der fiir
sich gesehen nicht pathologisch ist, Ursache der (vermeintlichen) Mangelerscheinung war. Das Beru-
fungsgericht hat vielmehr gemeint, dahin gehend bediirfe es einer Entscheidung nicht, weil im Streit-

fall die Vermutungswirkung des § 476 BGB a.F. zur Anwendung komme. Dies trifft indes nicht zu. Das

Berufungsgericht hat bereits nicht rechtsfehlerfrei festgestellt, dass die vorgenannte Bestimmung im
Streitfall iiberhaupt anwendbar ist (aa). Auch die tatbestandlichen Voraussetzungen der Vermu-

tungswirkung sind nicht erfillt (bb).

[48] aa) Nach § 476 BGB a.F. wird bei einem Verbrauchsgiiterkaufi. S. des § 474 1 BGB in den Féllen, in
denen sich innerhalb von sechs Monaten nach Gefahriibergang ein Sachmangel zeigt, vermutet, dass
die Sache bereits bei Gefahriibergang mangelhaft war, es sei denn, diese Vermutung ist mit der Art

oder Sache oder des Mangels unvereinbar.

[49] (1) Zwar ist die vorbezeichnete Vermutung gemafs der fiir Tiere mafdgeblichen Verweisung in
§ 90a Satz 3 BGB auf die fiir Sachen geltenden Vorschriften auch beim Kauf eines Pferds entsprechend

anzuwenden (Senat, Urt. v. 29.03.2006 — VIII ZR 173/05, BGHZ 167, 40 Rn. 22 ff.; Urt. v. 27.05.2020 —
VIII ZR 2/19, juris Rn. 49).

[50] (2) Es steht ebenfalls nicht in Streit, dass es sich um einen Verbrauchsgiiterkaufi. S. von § 47411
BGB handelt, denn die Klagerin hat das Pferd als Verbraucherin (§ 13 BGB) von der Beklagten, einer Un-
ternehmerin (§ 14 I BGB), erworben.

[51] (3) Das Berufungsgericht hat jedoch keine Feststellungen getroffen, ob der Anwendungsbereich
des § 476 BGB a.F. deshalb verschlossen ist, weil die — geméafs Art. 229 § 32 I EGBGB bis zum
12.06.2014 anwendbare — Ausnahmeregelung des § 474 1 2 BGB a.F. eingreift. Danach gelten die

Vorschriften tiber den Verbrauchsgiiterkauf (und damit auch § 476 BGB a.F.) nicht in den Féllen, in de-
nen gebrauchte Sachen in einer 6ffentlichen Versteigerung (seit dem 13.06.2014: in einer 6ffentlich

zuganglichen Versteigerung, § 474 11 2 BGB; s. zu diesem Begriff § 312g II Nr. 10 BGB) verkauft werden,

an der der Verbraucher persoénlich teilnehmen kann (s. zum Begriff der gebrauchten Sache beim Kauf
eines Pferds Senat, Urt. v. 09.10.2019 — VIII ZR 240/18, BGHZ 223, 235 = NJW 2020, 759 Rn. 25 ff. [zur

Versteigerung eines zweieinhalbjdhrigen Hengstes]).
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[52] Dahin gehende Feststellungen waren im Streitfall geboten. Wie die Revision unter Hinweis auf
den vorinstanzlichen Sachvortrag der Beklagten zu Recht geltend macht, sehen die von der Beklagten
verwendeten Auktionsbedingungen unter Nr. B 1 Satz 1 vor: ,Die Auktion findet im Wege einer 6f-
fentlichen Versteigerung durch einen 6ffentlichen und vereidigten Versteigerer statt“. Danach ist es
ohne weitere Feststellungen nicht auszuschliefsen, dass die Anforderungen an eine 6ffentliche Ver-

steigerung, etwa im Hinblick auf die zur Versteigerung berufene Person (§ 383 III 1 BGB) und die 6f-

fentliche Bekanntmachung (§ 383 IIl 2 BGB), im Streitfall erfiillt sein kénnten (zu den vorgenannten Vo-
raussetzungen s. Senat, Urt. v. 24.02.2010 — VIII ZR 71/09, NJW-RR 2010, 1210 Rn. 14 f.).

[63] bb) Zudem hat das Berufungsgericht verkannt, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des

§ 476 BGB a.F. nicht erfiillt sind. Die Beweislastumkehr zugunsten des Kligers setzt voraus, dass sich

innerhalb von sechs Monaten nach Gefahriibergang eine Mangelerscheinung des erworbenen Pferds

zeigt. Eine solche ist hier jedoch nicht zutage getreten.

[54] (1) Die Beweislastumkehr zugunsten des Verbrauchers tritt zwar bereits dann ein, wenn diesem
der Nachweis gelingt, dass sich innerhalb von sechs Monaten ab Gefahriibergang ein mangelhafter Zus-
tand (eine Mangelerscheinung) gezeigt hat, der — unterstellt, er hitte seine Ursache in einem dem
Verkédufer zuzurechnenden Umstand — dessen Haftung wegen Abweichung von der geschuldeten
Beschaffenheit (§ 434 I BGB) begriinden wiirde (Senat, Urt. v. 12.10.2016 — VIII ZR 103/15, BGHZ 212,
224 Rn. 36). Damit hat der Senat das Urteil des EuGH vom 04.06.2015 — C-497/13, ECLI:EU:C:2015:357
= NJW 2015, 2237 — Faber — zu Art. 5 III der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und

des Rates vom 25.05.1999 zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir

Verbrauchsgiiter [ABL. 1999 L. 171, 12; Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie]) umgesetzt.

[55] (2) Nach dieser Mafsgabe kommt die Vermutungswirkung des § 476 BGB a.F. im Streitfall jedoch

nicht zum Tragen, weil ,Rittigkeitsprobleme* durch Widersetzlichkeiten eines Reitpferds keine Mangel-
erscheinung sind. Wie ausgefiihrt, handelt es sich nicht um eine Abweichung von der Sollbeschaffen-
heit eines Reitpferds, sondern um ein natiirliches Risiko (s. oben unter II 1 b bb (3); vgl. auch Senat, Urt.
v. 27.05.2020 — VIII ZR 2/19, juris Rn. 38 ff.,, 52 ff.). ,Rittigkeitsprobleme* des Reiters mit seinem Pferd
sind daher nicht gleichzusetzen mit Mangelerscheinungen unbelebter Gegenstinde wie etwa Getriebe-
fehlern eines Fahrzeugs (vgl. Senat, Urt. v. 12.10.2016 — VIII ZR 103/15, BGHZ 212, 224 Rn. 18) oder —

wie im Fall der durch den Senat umgesetzten Entscheidung des EuGH — einem Fahrzeugbrand.
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[56] Soweit hingegen zum Teil in der Rechtsprechung und im Schrifttum - jeweils ohne Begriindung -
anklingt, der Verkaufer eines Reitpferds habe — auch ohne Beschaffenheitsvereinbarung — dafir
einzustehen, dass es zu ,Rittigkeitsproblemen” nicht komme (so OLG Koéln, Urt. v. 25.08.2017 —
6 U 188/16, juris Rn. 36; LG Frankfurt a. M., Urt. v. 05.04.2018 — 2-32 O 95/17, juris Rn. 37;
Erman/Grunewald, BGB, 15. Aufl., § 434 Rn. 49), trifft dies nicht zu. Daher ist der weiteren Annahme,

bereits blofse ,Rittigkeitsprobleme® seien geeignet, die Vermutungswirkung des § 476 BGB a.F.
auszul6sen (vgl. OLG Koéln, Urt. v. 25.08.2017 — 6 U 188/16, juris Rn. 36, 42 f.; Soergel/ Wertenbruch,
BGB, 13. Aufl., § 476 Rn. 75), die Grundlage entzogen.

[57] (3) Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass der Kdufer nach Mafsgabe des § 476 BGB a.F.

weder den Grund fir die Mangelerscheinung noch den Umstand beweisen muss, dass sie dem
Verkéaufer zuzurechnen ist (Senat, Urt.v. 12.10.2016 — VIII ZR 103/15, BGHZ 212, 224 Rn. 35, unter Hin-
weis auf EuGH, Urt. v. 04.06.2015 — C-497/13, ECLI:EU:C:2015:357 = NJW 2015, 2237 Rn. 70 — Faber).

Zwar lauft dies darauf hinaus, dass der Kaufer insoweit lediglich den Nachweis einer Mangelerschein-

ung, also eines mangelhaften Zustands zu erbringen hat, der — unterstellt, er beruhe auf einer dem
Verkiufer zuzurechnenden Ursache — eine Haftung des Verkdufers wegen einer Abweichung von der
geschuldeten Beschaffenheit begriinden wiirde (Senat, Urt. v. 12.10.2016 — VIII ZR 103/15, BGHZ 212

224 Rn. 35). In der gegebenen Fallgestaltung des Kaufs eines Pferds mit ,Rittigkeitsproblemen® geht es

jedoch nicht um den Grund einer Mangelerscheinung oder darum, ob sie dem Verkiufer zuzurechnen

ist, sondern um die vorgelagerte Frage, ob eine Mangelerscheinung tiberhaupt gegeben ist.

[568] 4. Schliefdlich hat das Berufungsgericht auch aus dem Blick verloren, dass das Recht des Kaufers
wegen eines (behebbaren) Mangels vom Vertrag zuriickzutreten — wenn nicht einer der gesetzlich
geregelten Ausnahmetatbestinde eingreift — ein taugliches Nacherfiillungsverlangen voraussetzt. Dies
gilt geméfs §§ 323 I, 90a Satz 3 BGB auch fiir den Tierkauf (vgl. Senat, Urt. v. 09.01.2008 — VII-
[ZR 210/06, NJW 2008, 1371 Rn. 10; Urt. v. 30.10.2019 — VIII ZR 69/18, NJW 2020, 389 Rn. 37).

[59] Weder hat das Berufungsgericht Feststellungen zu einem Nacherfiillungsverlangen noch zu
dessen Entbehrlichkeit getroffen. Zwar hat es die Bestimmung des § 440 BGB, unter deren Vorausset-
zungen eine Fristsetzung zur Nacherfiillung ausnahmsweise entbehrlich sein kann, im Rahmen der An-
spruchsgrundlage zitiert, dahin gehende Feststellungen sind jedoch unterblieben. Die Setzung einer

angemessenen Frist zur Nacherfillung ist gemafs § 437 Nr. 2, § 326 V BGB zwar auch dann entbehr-

lich, wenn dem Verkaufer beide Varianten der Nacherfiillung unmaéglich sind (vgl. Senat, Urt. v.
11.12.2019 - VIII ZR 361/18, BGHZ 224, 195 = NJW 2020, 1287 Rn. 39 m. w. Nachw.). Auch dies ist im

vorliegenden Fall jedoch weder festgestellt noch sonst ersichtlich.
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[60] 5.0hne Erfolg macht die Revisionserwiderung allerdings geltend, die Klage sei deshalb unbegrin-
det geworden, weil die Beklagte die Klageforderung nach Verkiindung des — vorlaufig vollstreckbaren —
Berufungsurteils beglichen hat. Zahlungen aufgrund eines fiir vorlaufig vollstreckbar erklirten Urteils
kommt in der Regel Erfillungswirkung (§ 362 BGB) nicht zu, denn sie sind dahin zu verstehen, dass sie
nur eine vorldufige Leistung darstellen sollen und unter der aufschiebenden Bedingung der recht-
skraftigen Bestatigung der zugrunde liegenden Verbindlichkeit erfolgen (Senat, Urt. v. 19.01.1983 — VII-
[ZR 315/81, BGHZ 86, 267, 269; BGH, Urt. v. 06.10.1998 — XI ZR 36/98, BGHZ 139, 357, 368; Urt. v.
15.03.2012 - IX ZR 35/11, NJW 2012, 1717 Rn. 7; Senat, Urt. v. 19.11.2014 - VIII ZR 191/13, BGHZ 203,

256 Rn. 19; jeweils m. w. Nachw.).

[61] III. Nach alledem kann das angefochtene Urteil keinen Bestand haben; es ist daher aufzuheben
(§ 562 1 ZPO). Die Sache ist nicht zur Endentscheidung reif, weil nicht auszuschliefsen ist, dass die er-

forderlichen Feststellungen zu den Ricktrittsvoraussetzungen noch getroffen werden kénnen.

[62] Das Berufungsgericht hat dem Sachverstindigen — vor dem Hintergrund seiner Rechtsauffassung
folgerichtig — keine Vorgaben dahin gemacht, dass ein Sachmangel vorliegend die Feststellung von
Krankheitsbefunden erfordert. Es erscheint daher klarungsbedirftig, ob die Einschitzung des Sachver-
stdndigen, die im Umgang mit dem (iiber Jahre von erfahrenen Reitern ausgebildeten) Pferd
geschilderten Probleme hétten ihre Ursache ,sehr wahrscheinlich nicht in der Ausbildung, sondern in
dem Rontgenbefund®, dahin zu verstehen ist, dass es zu einer (auch noch im Zeitpunkt des Riicktritts
bestehenden) Riickenerkrankung gekommen ist, die sich etwa in Form von Schmerzen, einer patholo-

gisch eingeschrinkten Beweglichkeit oder &hnlichem gedufsert hat.

[63] Auch hat die Kldgerin geltend gemacht, das Pferd sei bei etwas starkerer Belastung nicht in der
Lage gewesen, ,iber die Hinterhand Last aufzunehmen®. Ob dem ein Krankheitswert (etwa in Form
von Schmerzen oder einer pathologisch verminderten Kraft oder Beweglichkeit) zuzumessen ist und
ein solcher auch im Zeitpunkt des Riicktritts noch vorlag, ist in diesem Zusammenhang ebenfalls mit
sachverstindiger Hilfe zu klaren, soweit es angesichts der weiteren noch nicht geklarten Ricktrittsvo-

raussetzungen darauf ankommen sollte.

[64] Die Sache ist daher zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-

verweisen (§ 56311 ZPO).
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