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Nachtragliche Veranderungen an einem Fahrzeug als Sachmangel

— Erloschen der Betriebserlaubnis

1. Die Betriebserlaubnis fiir ein Fahrzeug erlischt im Falle nachtriglicher Verdnderungen (hier:
Montage nicht zugelassener Felgen) nur dann, wenn diese mit einem gewissen Grad an
Wahrscheinlichkeit eine Gefihrdung fiir andere Verkehrsteilnehmer verursachen. Dabei
haben Behérden und Gerichte fiir jeden konkreten Einzelfall zu ermitteln, ob die betreffende
Veranderung eine Gefihrdung von Verkehrsteilnehmern nicht nur fiir moglich erscheinen,

sondern erwarten lasst.

2. Die Setzung einer Frist zur Nacherfiillung ist nach § 326 V BGB nur dann enthehrlich, wenn
beide Varianten der Nacherfiillung unmoéglich sind (im Anschluss an Senat, Urt. v. 07.06.2006 —
VIII ZR 209/05, BGHZ 168, 64 Rn. 17; Urt. v. 10.10.2007 — VIII ZR 330/06, NJW 2008, 53 Rn. 23).

3. Ob ein in der Vornahme einer nicht genehmigten nachtriiglichen Verinderung an einem
Fahrzeug liegender Sachmangel als geringfiigig einzustufen und damit als unerhebliche
Pflichtverletzung i. S. des § 323 V 2 BGB zu werten ist, kann angesichts der in § 19 11, V StVZO

angeordneten Rechtsfolgen nicht losgelost von den Voraussetzungen des § 19 II Nr. 2 StVZO

beurteilt werden.

BGH, Urteil vom 11.12.2019 - VIII ZR 361/18
(nachfolgend: OLG Stuttgart, Urteil vom 09.02.2021 —10 U 46/18)

Sachverhalt: Der Kldger schloss am 16.11.2016 als Verbraucher mit dem beklagten Autohédndler einen
Kaufvertrag tiber einen finf Jahre alten Pkw der Marke BMW zum Preis von 31.750 € brutto. Im

schriftlichen Kaufvertrag findet sich unter anderem der folgende Zusatz:

»Inkl. 1 x Satz gebrauchte Winterrdder auf Alufelgen (ABE [= Allgemeine Betriebserlaubnis]

fiir Winterrdader wird nachgereicht).”

Das Fahrzeug wurde dem Kldger nach Zahlung des Kaufpreises noch am selben Tag mit achtfacher
Bereifung libergeben, wobei die Winterrdder montiert waren. Die Felgen der Winterreifen stammten
nicht vom Hersteller des Fahrzeugs; vielmehr waren sie lediglich mit einem BMW-Emblem versehen

und fiir das verkaufte Pkw-Modell nicht zugelassen.
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Im Juni 2016 stellte der Kldger fest, dass bei seinem Fahrzeug die hintere Federung nicht funk-
tionierte. Er unterrichtete den Beklagten hiertiber, ibertrug diesem aber nicht die Behebung des
gerligten Mangels, sondern liefs die Luftfederung zwei Tage spéter bei einem Kfz-Meisterbetrieb seiner
Wahl austauschen. Hierfiir fielen Kosten in Hohe von 981,45 € an, deren Erstattung der Beklagte ableh-

nte und die Teil der Klageforderung sind.

Im Frithjahr 2017 trat am Pkw des Kldgers ein Defekt am Turbolader auf. Dieser wurde von dem Bek-
lagten ersetzt. Der Kldger macht geltend, der Beklagte habe einen leistungsstirkeren und alteren Turbo-
lader eines anderen Herstellers eingebaut, weswegen eine ordnungsgeméifse Nachbesserung nicht erfol-

gt sei.

Nachdem eine aufsergerichtliche Einigung zwischen den Parteien nicht zustande gekommen war, erk-
larte der Kldger unter Bezugnahme auf den bisherigen Schriftverkehr mit Anwaltsschreiben vom
14.09.2017 den Riuicktritt vom Kaufvertrag und forderte den Beklagten auf, ihm Zug um Zug gegen
Rickgabe des Fahrzeugs den Kaufpreis in Hohe von 31.750 € abziiglich einer Nutzungsentschiadigung
von 793,75 €, mithin 30.956,25 €, zuriickzuzahlen sowie ihm die An- und Abmeldekosten von insge-
samt 120 €, die angefallenen Kosten fiir die Erneuerung der Luftfeder in Hohe von 981,45 € sowie

aufsergerichtliche Anwaltskosten zu erstatten.

Im November 2017 setzte der Klager dem Beklagten per E-Mail eine — zum Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung vor dem Landgericht ergebnislos verstrichene — Frist zur Aushidndigung der Allgemeinen

Betriebserlaubnis fiir die Felgen der Winterrader.

Mit seiner Klageschrift vom 14.09.2017 hat der Klidger Zahlung von 32.057,70 € nebst Zinsen, Zug um
Zug gegen Rickgabe des Fahrzeugs, Feststellung des Annahmeverzugs des Beklagten und Erstattung
vorgerichtlicher Anwaltskosten von 1.474,89 € nebst Zinsen verlangt. Das Landgericht hat die Klage

abgewiesen.

Nach Erlass des erstinstanzlichen Urteils hat der Kldger mit Anwaltsschriftsatz vom 19.02.2017 erneut
den Rucktritt vom Kaufvertrag erklart und diesen nunmehr ausdriicklich darauf gesttitzt, dass der Bek-
lagte die angeforderte Allgemeine Betriebserlaubnis fiir die Felgen der Winterrdder nicht vorgelegt
habe. In seiner Berufungsbegriindung hat er diese Riicktrittserklarung wiederholt. Das Oberlandes-

gericht hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen.

Mit der dagegen gerichteten Revision hat der Kléger sein Klagebegehren in voller Hohe weiterverfolgt,
sein Zahlungsverlangen aber nur noch die fehlende Allgemeine Betriebserlaubnis fir die Felgen der

Winterrdder gestiitzt. Das Rechtsmittel hatte Erfolg.
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Aus den Griinden: [10] I. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung — soweit fir

das Revisionsverfahren von Interesse — im Wesentlichen ausgefiihrt:

[11] Der Klager sei nicht wirksam vom Kaufvertrag zuriickgetreten. Er habe daher keinen Anspruch
geméfs §§ 434,437 Nr. 2 Fall 1, §§ 440, 323, 346 I BGB auf Zahlung von 32.057,70 € nebst Zinsen, Zug

um Zug gegen Riickgabe des Fahrzeugs. Der auf Feststellung des Annahmeverzugs des Beklagten

gerichtete Antrag des Klagers sei demzufolge ebenfalls unbegrindet. Auch Anspriiche auf Ersatz der
An- und Abmeldegebiihren sowie der Kosten fiir die Reparatur der Luftfederung und auf Erstattung

aufsergerichtlicher Anwaltskosten bestiinden nicht.

[12] Das erworbene Fahrzeug habe zwar bereits zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs einen Sachman-
gel aufgewiesen, weil die Felgen der montierten Winterrider nicht tiber eine Allgemeine Betriebser-
laubnis fiir das Fahrzeugmodell verfiigt hiatten. Ein solcher liege unabhéingig davon vor, welche
Auswirkungen die Montage von fiir den Fahrzeugtyp nicht zugelassenen Felgen auf die Allgemeine Be-
triebserlaubnis des Fahrzeugs habe. Denn der Kidufer eines Pkw habe grundsétzlich Anspruch darauf,
dass nicht nur das Fahrzeug, sondern auch sédmtliche ein- oder angebauten Teile i. S. von § 19 III StVZO
Uber eine Allgemeine Betriebserlaubnis verfiigten. Diesen Anspruch habe der Beklagte aber nicht er-
fillt. Denn er habe nicht — wie vereinbart — die Allgemeine Betriebserlaubnis fiir die Felgen der Winter-
riader nachgereicht. Vielmehr habe er mit Anwaltsschreiben vom 06.02.2018 eine Allgemeine Betrieb-
serlaubnis fir die von dem Klager mitgeteilte Felgennummer KBA 48605 vorgelegt, wobei sich zugleich
aus dem beigefiigten Gutachten des TUV Pfalz ergeben habe, dass Felgen mit der KBA-Nummer 48605

nicht fiir das vom Klidger erworbene Fahrzeug zugelassen seien.

[13] Aufdiesen Mangel gestiitzt habe der Kldager mit Schriftsatz vom 19.02.2018 und in der Berufungs-
begriindung den Riicktritt vom Kaufvertrag erklart. Hierbei habe es sich nicht um neues Vorbringen ge-

handelt, das geméfs § 531 II Nr. 2 ZPO nicht zuzulassen sei. Denn der Klédger habe, allerdings ohne Nen-

nung von Mangeln, bereits mit Anwaltsschreiben vom 14.09.2017 den Riicktritt erklart.

[14] Der Riicktritt scheitere auch nicht daran, dass der Klédger den Beklagten nicht zur Nacherfillung
aufgefordert habe. Grundsétzlich kdnne ein Kédufer zwar wegen eines Sachmangels erst dann vom
Kaufvertrag zuricktreten, wenn eine dem Verkaufer gesetzte angemessene Frist zur Nacherfiillung er-
folglos verstrichen sei. Das fruchtlose Setzen einer angemessenen Nacherfillungsfrist sei vorliegend
aber entbehrlich gewesen, weil die Nacherfillung unmoglich sei. Da fiir die mit dem Fahrzeug
verkauften Felgen fiir die Winterrdder eine Allgemeine Betriebserlaubnis nicht bestehe, sei es objektiv
unmoglich, diesen Mangel zu beheben. Dann bediirfe es aber keiner Fristsetzung zur Nacherfillung
(vgl. § 326 VBGB, § 323 BGB).
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[15] Der Riicktritt des Kléagers sei jedoch ausgeschlossen, weil der Mangel als geringfiigig einzustufen
sei und damit eine nicht zum Riicktritt berechtigende unerhebliche Pflichtverletzung i. S. der § 437
Nr.2 Fall 1, § 323 V 2 BGB vorliege. Die Beurteilung, ob eine Pflichtverletzung zum mafsgeblichen Zeit-

punkt der Riicktrittserklarung unerheblich sei, erfordere nach der Rechtsprechung des BGH eine um-
fassende Interessenabwigung auf der Grundlage der Umstinde des Einzelfalls. Dabei indiziere in der
Regel ein Verstofs gegen eine Beschaffenheitsvereinbarung die Erheblichkeit einer Pflichtverletzung.
Auch sei eine den Riicktritt ausschliefsende unerhebliche Pflichtverletzung in der Regel zu verneinen,

wenn der Verkdufer den Kédufer iber das Vorliegen eines Mangels arglistig getduscht habe.

[16] Im Rahmen der gebotenen Interessenabwégung sei grundsétzlich nicht auf das Ausmafs der Funk-
tionsbeeintrachtigung, sondern auf die Kosten der Mingelbeseitigung abzustellen. Von einer Ger-
ingfiigigkeit eines behebbaren Mangels und damit von einer Unerheblichkeit einer Pflichtverletzung
sei in der Regel auszugehen, wenn die Kosten der Mangelbeseitigung im Verhéltnis zum Kaufpreis ger-
ingflgig seien. Das sei regelméfdig dann nicht der Fall, wenn der Mangelbeseitigungsaufwand mehr als
finf Prozent des Kaufpreises betrage. Solange jedoch die Ursache eines aufgetretenen Mangelsymp-
toms unklar sei, lasse sich nicht abschétzen, ob iiberhaupt und mit welchem Aufwand die Ursache
aufgefunden und in der Folge beseitigt werden kénne. In dieser Situation konne die Geringfiigigkeit
eines Mangels deshalb in der Regel nur an der von dem Mangelsymptom ausgehenden Funktionsbeein-
trichtigung gemessen werden. Auch bei einem unbehebbaren Mangel konne bei der Beurteilung, ob
der Mangel als geringfiigig anzusehen sei, naturgeméfs nicht auf den Mangelbeseitigungsaufwand
abgestellt werden. Vielmehr komme in einem solchen Fall im Rahmen der umfassenden Interessenab-
wigung der mit dem Mangel beziehungsweise dem Mangelsymptom einhergehenden Funktionsbeein-

trachtigung eine mafsgebliche Rolle zu.

[17] Gemessen an diesen Mafsstidben sei der Umstand, dass die Felgen der Winterrdder nicht fiir das
Fahrzeug des Kldgers zugelassen seien, als unerhebliche Pflichtverletzung einzustufen. Der Bewertung
des OLG Bamberg, das bereits die Nichtabgabe einer Bestitigung gemafs § 19 StVZO uber die Zulis-

sigkeit montierter Riader als nicht unerhebliche Pflichtverletzung i. S. von § 323 V 2 BGB angesehen

habe, sei nicht zu folgen. Diese Sichtweise berticksichtige nicht hinreichend den (geringen) Umfang der

Funktionsbeeintrachtigung.
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[18] Zwar indiziere das Fehlen einer Allgemeinen Betriebserlaubnis fiir die Felgen der Winterrader
des in Frage stehenden Fahrzeugmodells grundsétzlich die Erheblichkeit des Mangels. Ein Kdufer
miisse sich im Grundsatz nicht darauf verweisen lassen, ein Fahrzeug zu nutzen, das mit Teilen verse-
hen sei, die keine Allgemeine Betriebserlaubnis fiir das erworbene Modell beséfsen. Jedoch sei auch zu
bertcksichtigen, dass die Rader eines Pkw problemlos gewechselt werden kénnten. Ebenso wie es
ohne Weiteres moglich sei, je nach Jahreszeit Winter- beziehungsweise Sommerreifen zu montieren,
konne der Kliger die Winterreifen anstatt auf die von dem Beklagten erworbenen Felgen auf
gleichartige Felgen aufziehen lassen, die (iber eine Allgemeine Betriebserlaubnis fiir das Fahrzeug ver-

figten.

[19] Es seien keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich und vom Klager auch nicht vorgetragen, dass er
das Fahrzeug gerade wegen der auf die vorhandenen Felgen aufgezogenen Winterriader erworben
habe. Bei seiner Anhérung vor dem Berufungsgericht habe er angegeben, er habe zwar urspriinglich
Felgen des Herstellers BMW erhalten wollen, habe aber bei Vertragsabschluss gewusst, dass es sich bei
den Felgen nicht um Originalfelgen von BMW gehandelt habe. Er habe den Kauf aber hieran nicht
scheitern lassen wollen. Der Kldger habe sich bei seiner Anhérung nicht dahin gehend gedufsert, dass
es ihm just auf den Erhalt der Felgen mit der KBA-Nummer 48605 angekommen sei. Vielmehr habe er
lediglich darauf Wert gelegt, dass die Felgen tiber eine Allgemeine Betriebserlaubnis fiir das Fahrzeug-
modell verfiigten. Angesichts dieser Umstinde, insbesondere der Méglichkeit, das Fahrzeug problem-
los mit zugelassenen, im optischen Erscheinungsbild d4hnlichen Felgen zu versehen, kénne daher nicht

von einer erheblichen Funktionsbeeintrdchtigung ausgegangen werden.

[20] Der Berufungssenat schitze geméifs § 287 ZPO unter Rickgriff auf allgemein im Internet
zugingliche Preise die Kosten fiir den Erwerb neuer, vergleichbarer Felgen einschliefslich des
Aufwands fiir das Aufziehen der Reifen und fiir die Montagearbeiten auf weniger als 1.587,50 €, also
auf weniger als fiinf Prozent des Kaufpreises. Der Kldger werde durch den damit gegebenen Ausschluss
eines Ricktritts auch nicht rechtlos gestellt, denn er konne beispielsweise geméfs § 437 Nr. 2 Fall 2,
§ 441 BGB den Kaufpreis mindern oder nach § 437 Nr. 3 Fall 1, §§ 440, 311a1l, 281 1 3 BGB den soge-

nannten kleinen Schadensersatz geltend machen.
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[21] Entgegen der Auffassung des Klagers sei eine erhebliche Pflichtverletzung auch nicht deswegen
anzunehmen, weil sich der Beklagte arglistig verhalten hétte. Allein der Umstand, dass der Beklagte
sich im Kaufvertrag verpflichtet habe, die Allgemeine Betriebserlaubnis fiir die Felgen der Winterrdader
nachzureichen, vermoge ein arglistiges Verhalten nicht zu begriinden. Insbesondere ergebe sich da-
raus gerade nicht, dass der Beklagte bei Vertragsschluss gewusst oder damit gerechnet habe, dass die
Felgen der Winterrdder nicht tiber eine Allgemeine Betriebserlaubnis fiir das infrage stehende
Fahrzeugmodell verfiigt hiatten. Vielmehr sei davon auszugehen, dass der Beklagte, auch wenn es sich
bei ihm um einen gewerblichen Fahrzeughéndler handele, (iberzeugt gewesen sei, die Felgen seien fir
den Fahrzeugtyp zugelassen, weswegen die Ubersendung der Allgemeinen Betriebserlaubnis eine

reine Formsache sei.

[22] II. Diese Beurteilung hélt rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Mit der vom Berufungsgericht
gegebenen Begriindung kénnen aus dem im Revisionsverfahren allein noch geltend gemachten Mangel
einer fehlenden Allgemeinen Betriebserlaubnis fir die Felgen der Winterrader Anspriiche des Klagers

auf Rickzahlung des Kaufpreises (abziiglich einer Nutzungsentschadigung) geméafs §§ 434, 437 Nr. 2

Fall 1, §§ 323, 346 I BGB nicht verneint werden. Damit ist auch der Abweisung seines Antrags auf Fest-

stellung des Annahmeverzugs des Beklagten die Grundlage entzogen. Schliefdlich kénnen auch An-
spriche des Kldgers auf Ersatz frustrierter Aufwendungen in Form der Anmeldekosten fiir das
Fahrzeug und in Gestalt des Reparaturaufwands fir den vor den erfolgten Ricktrittserklarungen be-
hobenen Defekt an der Luftfederung nach § 437 Nr. 3 Fall 2, §§ 284, 325 BGB (auch solche sind von der
Vorschrift des § 325 BGB erfasst — BGH, Urt. v. 20.07.2005 — VIII ZR 275/04, BGHZ 163, 381, 385; Urt. v.
24.03.2006 — V ZR 173/05, BGHZ 167, 19 Rn. 16) beziehungsweise — im Falle einer anfdnglichen Un-
moglichkeit der Nacherfiillung — nach § 437 Nr. 3 Fall 1, §§ 311a II, 325 BGB (vgl. hierzu Senat, Urt. v.
22.06.2005 — VIII ZR 281/04, NJW 2005, 2852 unter III 1 ¢, 2 a) und auf Ersatz der Abmeldekosten
geméafs § 437 Nr. 3 Fall 1, §§ 2801, 111,281 11, 2,11 BGB, § 325 BGB oder nach § 437 Nr. 3 Fall 1,
§ 311all, § 325 BGB sowie auf Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten gemafs §§ 280 I, II, 286,

288 IV BGB mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht ausgeschlossen werden.
Umgekehrt sind dem Berufungsgericht aber auch zugunsten des Klidgers, nimlich bei der Entbehr-
lichkeit der nach § 323 I BGB grundsétzlich fiir einen Riicktritt erforderlichen Fristsetzung zur Nacher-

fallung, Rechtsfehler unterlaufen und hat es deswegen erforderliche Feststellungen nicht getroffen.

[23] 1. Das Berufungsgericht hat die Revision wirksam nur beschriankt auf moégliche sich aus dem
Fehlen der Allgemeinen Betriebserlaubnis fiir die Felgen der Winterrdder des verdufserten Fahrzeugs

ergebende Anspriiche zugelassen.
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[24] a) Es hat zwar eine Beschrankung seiner Revisionszulassung nicht im Tenor des Berufungsurteils
ausgesprochen. Eine solche kann sich jedoch auch aus den Urteilsgriitnden ergeben. Es entspricht der
stdndigen Rechtsprechung des BGH, dass die Entscheidungsformel im Lichte der Urteilsgriinde
auszulegen und deshalb von einer beschrinkten Revisionszulassung auszugehen ist, wenn sich dies
aus den Griinden des Urteils klar ergibt. Das ist regelméfdig dann anzunehmen, wenn sich die vom
Berufungsgericht als zulassungsrelevant angesehene Frage nur fiir einen eindeutig abgrenzbaren selb-
ststindigen Teil des Streitstoffs stellt, der Gegenstand eines Teilurteils oder eines eingeschrinkt ein-
gelegten Rechtsmittels sein kann (vgl. nur Senat, Urt. v. 05.12.2018 — VIII ZR 67/18, juris Rn. 17; Urt. v.
16.01.2019 - VIII ZR 173/17, NJW-RR 2019, 787 Rn. 11; jeweils m. w. Nachw.).

[25] So verhilt es sich auch hier. Das Berufungsgericht hat die Zulassung der Revision mit der aus sein-
er Sicht bestehenden Klidrungsbedirftigkeit der Frage begriindet, ob trotz Vorliegens eines unbeheb-
baren Mangels der Riicktritt wegen Unerheblichkeit ausgeschlossen ist. Diese Frage stellt sich aber nur
bei der Priiffung der Begriindetheit des auf das Fehlen einer Allgemeinen Betriebserlaubnis fiir die Fel-
gen der Winterrdder gestiitzten Riicktritts. Sie spielt dagegen keine Rolle bei Gewédhrleistungsan-
spriichen, die auf den im Berufungsverfahren ebenfalls (noch) geltend gemachten Mangel einer un-
zureichenden Behebung des Defekts am Turbolader gestiitzt worden sind. Streng genommen stellt sich
die vom Berufungsgericht als grundsétzlich bewertete Rechtsfrage der Unerheblichkeit einer Pflichtver-
letzung (§ 323 V 2 BGB) auch nicht bei den erginzend zu den Anspriichen aus Riicktritt (§ 346 I BGB)

wegen fehlender Allgemeiner Betriebserlaubnis der Felgen erhobenen Anspriichen auf Ersatz frustri-

erter Aufwendungen (Anmelde- und Reparaturkosten fiir die Reparatur der Luftfederung) nach § 284
BGB und auf Ersatz der Abmeldekosten nach §§ 2801, III, 281 I, II BGB. Dabei handelt es sich aber um

Anspriiche, die in einem solch engen Zusammenhang mit dem Ricktrittsverlangen stehen, dass sich
aus den Urteilsgriinden nicht mit der gebotenen Klarheit ergibt, die Revision solle insoweit nicht zuge-

lassen werden.

[26] Von diesem Verstindnis gehen — unausgesprochen — auch die Parteien im Revisionsverfahren
aus. Die Revision will in voller Héhe (und nicht nur hinsichtlich der — um eine Nutzungsentschidigung
gekiirzten — Riickzahlung des Kaufpreises) eine Verurteilung des Beklagten erreichen, greift aber nur
die Abweisung der Anspriiche an, die sich auf das vom Kliger beanstandete Fehlen der Allgemeinen Be-
triebserlaubnis fiir die Autofelgen griinden. Auch die Revisionserwiderung beschrankt sich auf diesen

Streitstoff.
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[27] b) Die Beschrinkung der Revisionszulassung ist auch wirksam. Denn bei Anspriichen, die auf das
Fehlen einer Allgemeinen Betriebserlaubnis fiir die Felgen der Winterrdader des Fahrzeugs des Klagers
gestiitzt sind, handelt es sich um einen selbststindigen Teil des Streitstoffs in dem Sinne, dass dieser
in tatsidchlicher und rechtlicher Hinsicht unabhingig von dem tibrigen Streitstoff beurteilt werden und
(auch) im Falle einer Zuriickverweisung kein Widerspruch zum nicht anfechtbaren Teil des Streitstoffs
auftreten kann (vgl. nur Senat, Urt. v. 05.12.2018 — VIII ZR 67/18, juris Rn. 19; Urt. v. 16.01.2019 — VII-
1ZR 173/17, NJW-RR 2019, 787 Rn. 13; jeweils m. w. Nachw.). Denn die im Berufungsverfahren noch

zusétzlich geltend gemachten, auf eine aus Sicht des Kldgers unzureichende Behebung des Defekts am

Turbolader griindenden Gewéhrleistungsanspriiche betreffen einen anderen Mangel.

[28] 2. Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht angenommen, der Kldger habe wegen des von ihm
geriigten Fehlens einer Allgemeinen Betriebserlaubnis fiir die mitverkauften Felgen der Winterrider
nicht wirksam den Riicktritt erklirt, sodass ihm die geltend gemachten Gewéhrleistungsanspriiche

(und ein Anspruch auf Erstattung der aufsergerichtlichen Anwaltskosten) nicht zustiinden.

[29] a) Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht allerdings das Vorliegen eines Sachmangels
(8§ 434 1 BGB) bei Ubergabe des Fahrzeugs im Hinblick darauf bejaht, dass die mitverkauften Felgen der
zu diesem Zeitpunkt am Fahrzeug montierten Winterrdder nicht iber eine Allgemeine Betriebserlaub-

nis verfigten.

[30] aa) Zwar fithrt das Fehlen einer Allgemeinen Betriebserlaubnis (§ 20 StVZ0) beziiglich der Felgen
(vgl. § 22 StVZ0), fiir die — was im Revisionsverfahren mangels gegenteiliger Feststellungen des Beru-
fungsgerichts zu unterstellen ist — auch eine Einzelbetriebserlaubnis nach §§ 21, 22 IT1 4 StVZO oder ein
Nachtrag zur Betriebserlaubnis des Fahrzeugs (§ 22 III, § 19 III Nr. 1 lit. b StVZO) nicht vorlagen, nicht
ohne Weiteres dazu, dass geméfs § 19 II 2 Nr. 2 StVZO die Betriebserlaubnis fiir das Fahrzeug erlischt.
Vielmehr setzt dies voraus, dass die — mit der Nutzung nicht zugelassener Felgen fiir die Winterrdder
verbundene — nachtrigliche Verdnderung mit einem gewissen Grad an Wahrscheinlichkeit eine Geféhr-
dung fiir andere Verkehrsteilnehmer verursacht (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 31.05.2011 —
10 S 1857/09, juris Rn. 27, 29 [zur Umriistung eines Motorrads mit Carbonradern]; KG, Urt. v.
27.03.1998 — 2 Ss 341/97 — 3 Ws (B) 76/98, juris Rn. 7, 9).
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[31] Ausweislich der Gesetzesmaterialien ist weder die Veridnderung von Fahrzeugteilen, deren
Beschaffenheit vorgeschrieben ist, noch die blofse Moglichkeit einer Gefahrdung ausreichend, um die
Betriebserlaubnis geméfs § 19 II 2 Nr. 2 StVZO erldschen zu lassen (BR-Drs. 629/93, S. 17; VGH Ba-
den-Wiirttemberg, Urt. v. 31.05.2011 - 10 S 1857/09, juris Rn. 31; vgl. auch KG, Urt. v. 27.03.1998 —
2 Ss 341/97 — 3 Ws (B) 76/98, juris Rn. 7, 9). Dem steht der Grundsatz der Verhiltnisméfsigkeit entge-
gen (BR-Drs. 629/93, S. 17). Erforderlich ist daher, dass durch die nachtrigliche Verinderung mit

einem gewissen Grad an Wahrscheinlichkeit eine Gefahrdung fiir andere Verkehrsteilnehmer geschaf-
fen wird (VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 31.05.2011 - 10 S 1857/09, juris Rn. 31; OLG Ko&ln, Beschl.
v.07.02.1997 - Ss 11/97 (Z), NZV 1997, 283, 284; KG, Urt.v. 27.03.1998 — 2 Ss 341/97 — 3 Ws (B) 76/98,
juris Rn. 9; OLG Diisseldorf, Beschl. v. 25.07.1995 — 5 Ss (OWi) 284/95 — (OWi) 111/95 1, NZV 1996, 40,

41). Dabei lasst sich das Mafs der fir ein Erloschen der Betriebserlaubnis erforderlichen Gefahr nicht

abstrakt und absolut bestimmen. Denn der zu fordernde Wahrscheinlichkeitsgrad hingt von der Bedeu-
tung der gefahrdeten Rechtsgiiter und dem Ausmafs des moglichen Schadens ab (VGH Baden-Wiirttem-
berg, Urt. v. 31.05.2011 — 10 S 1857/09, juris Rn. 32). Behérden und Gerichte haben daher fir jeden
konkreten Einzelfall zu ermitteln, ob die betreffende Verdnderung sei es durch unsachgemaéifsen Anbau
eines an sich ungefihrlichen Fahrzeugteils, sei es durch den Betrieb eines sachgerecht angebauten,
aber gefahrlichen Teils eine Gefdhrdung von Verkehrsteilnehmern nicht nur fiir méglich erscheinen,
sondern erwarten lisst (VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 31.05.2011 - 10 S 1857/09, juris Rn. 31, 32;
OLG Koln, Beschl. v. 07.02.1997 — Ss 11/97 (Z), NZV 1997, 283, 284).

[32] bb) Die vereinzelt von Zivilgerichten vertretene Auffassung, die Voraussetzungen des § 19 II 2
Nr. 2 StVZO seien regelmafig erfiillt, wenn Anderungen vorgenommen wiirden, die das Fahrverhalten
beeinflussten, was bei Anderungen an Reifen, Felgen und Fahrzeugwerk ohne Weiteres der Fall sei
(OLG Bamberg, Urt. v. 02.03.2005 - 3 U 129/04, DAR 2005, 619), trifft daher nicht zu. Es mag zwar sein,

dass bei Verdnderungen an den Radern eines Fahrzeugs ein Indiz fiir eine zu erwartende Gefihrdung
von Verkehrsteilnehmern besteht, weil sie fiir die Verkehrssicherheit von besonderer Bedeutung sind
(KG, Urt.v.27.03.1998 — 2 Ss 341/97 — 3 Ws (B) 76/98, juris Rn. 9). Gleichwohl setzt die erforderliche

Prognose der Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer Feststellungen zu Art und

Typ der gednderten Bereifung, zu Art und Umfang der Abweichung vom Originalzustand und zu dem
Einfluss der Abweichung auf die Verkehrssicherheit voraus (KG, Urt. v. 27.03.1998 — 2 Ss 341/97 —
3 Ws (B) 76/98, juris Rn. 9).

[33] b) Jedoch fihrt der Umstand, dass mangels konkreter Feststellungen eine Gefidhrdung der
Verkehrsteilnehmer . S. des § 19 II 2 Nr. 2 StVZO durch die Montage der mit nicht zugelassenen Felgen
versehenen Winterrdder und damit ein Erléschen der Betriebserlaubnis des Fahrzeugs nicht feststeht,

nicht dazu, dass das Vorliegen eines Sachmangels nach § 434 1 BGB zu verneinen wére.
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[34] aa) Dabei kann dahinstehen, ob dies — wie das Berufungsgericht meint — bereits aus der von ihm

unausgesprochen angewendeten Vorschrift des § 434 12 Nr. 2 BGB folgt. Nach Auffassung des Beru-

fungsgerichts hat der Kiufer eines gebrauchten Pkw grundsétzlich Anspruch darauf, dass das
Fahrzeug und samtliche ein- und ausgebauten Teile i. S. von § 19 III StVZO {iber eine Betriebserlaubnis
verfligen. Daher liege ein Sachmangel unabhéingig davon vor, ob durch die Montage nicht zugelassener
Teile die Betriebserlaubnis fiir das Fahrzeug erldsche oder nicht. Diese Ansicht ist nicht unbedenklich,
weil sie letztlich ausblendet, dass die Verwendung von fiir das Fahrzeug nicht zugelassenen Teilen (hi-
er: Felgen fiir die Winterreifen) im Hinblick auf die oben beschriebenen Anforderungen des § 19 II 2
Nr. 2 StVZO nicht ohne Weiteres die Allgemeine Betriebserlaubnis fir das Fahrzeug selbst entfallen
lasst und dessen Nutzung im Strafsenverkehr ausschliefst (§ 19 V 1 StVZO). Fiir die gewtdhnliche Ver-
wendung eignet sich ein Kraftfahrzeug aber (bereits) dann, wenn es eine Beschaffenheit aufweist, die
weder seine (weitere) Zulassung zum Strafienverkehr hindert noch ansonsten seine Gebrauchs-
fahigkeit aufhebt oder beeintrachtigt (Senat, Beschl. v. 08.01.2019 — VIII ZR 225/17, WM 2019, 424

Rn. 5 m. w. Nachw.). Auch die objektive Kdufererwartung beziiglich des Vorhandenseins einer (Allge-
meinen) Betriebserlaubnis als tibliche Beschaffenheit wird sich regelméfsig daran ausrichten, dass der
erworbene Pkw selbst Giber eine (Allgemeine) Betriebserlaubnis verfiigt und daher im Strafsenverkehr
genutzt werden kann. Daher bedarf es einer besonderen — vom Berufungsgericht aber unterlassenen —
Begriindung, weshalb sich die objektive Erwartung des Kiufers eines gebrauchten Pkw unabhingig
davon auf das Vorhandensein einer Betriebserlaubnis fiir eingebaute Teile erstrecken soll, ob
tragfihige Anzeichen dafiir bestehen, dass deren Fehlen den Fortbestand der Allgemeinen Betriebser-

laubnis fiir das Fahrzeug selbst beriihrt.

[35] bb) Im Streitfall lag bei Ubergabe des Fahrzeugs jedoch deswegen ein Sachmangel vor, weil den
mitverkauften Felgen der — bei Gefahriibergang montierten — Winterrdder und damit auch dem
Fahrzeug selbst die vereinbarte Beschaffenheit (§ 434 1 1 BGB) fehlte. Die Parteien haben im Kaufver-
trag vereinbart, dass auch ein Satz gebrauchter Winterrdder auf Alufelgen Kaufgegenstand ist und dass
der Beklagte die Allgemeine Betriebserlaubnis fiir die Winterrdder nachreicht. Diese Abrede hat bei der

gebotenen interessengerechten Auslegung — die der Senat, weil das Berufungsgericht eine Auslegung

unterlassen hat und weitere Feststellungen nicht zu erwarten sind, selbst vornehmen kann (vgl. Senat
Urt.v.15.04.2015 — VIII ZR 80/14, NJW 2015, 1669 Rn. 19; Beschl. v. 20.03.2018 — VIII ZR 71/17, juris

Rn. 25 m. w. Nachw.) — zum Inhalt, dass der Beklagte fiir das Vorhandensein einer Allgemeinen Betrieb-
serlaubnis der Felgen fiir das verkaufte Fahrzeug in vertragsgemaéfs bindender Weise die Gewéhr tibern-
immt und damit seine Bereitschaft zu erkennen gibt, fir alle gewéhrleistungsrechtlichen Folgen des
Fehlens dieser Eigenschaft einzustehen (vgl. Senat, Urt. v. 26.04.2017 — VIII ZR 80/16, NJW 2017, 2817
Rn. 13; Urt. v. 20.03.2019 — VIII ZR 213/18, NJW 2019, 1937 Rn. 22; jeweils m. w. Nachw.).
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[36] Anders als die Revisionserwiderung meint, ist das Vorliegen einer Beschaffenheitsvereinbarung
beziiglich des Fahrzeugs nicht deswegen zu verneinen, weil die vertragliche Abrede nicht dieses als ,ei-
gentlichen” Kaufgegenstand betreffe. Sie fasst den Begriff der Beschaffenheit i. S. von § 434 I BGB deut-
lich zu eng und blendet dabei aus, dass die Winterreifen nach den getroffenen Vereinbarungen (aus-
driicklich) Teil der Kaufsache geworden sind. Das Fehlen einer Betriebserlaubnis fiir die Felgen der
mitverkauften und vom Verkéufer noch vor Ubergabe montierten Winterriader ist ein Umstand, der
sich auch auf die Beschaffenheit des Fahrzeugs selbst auswirkt, und zwar unabhéngig davon, ob die Vo-
raussetzungen des § 19 II 2 Nr. 2, V StVZO vorliegen. Denn ein Kiufer, der — wie hier &ndah; Wert auf
die Nutzung zugelassener Rider legt, wird bei objektiver Betrachtung im Fall der Kenntniserlangung
von dem Nichtvorliegen einer Betriebserlaubnis fiir die Felgen das Fahrzeug nicht in einer den getroffe-
nen Vereinbarungen entsprechenden Form (also unter Verwendung der mitgelieferten Felgen) nutzen

wollen und dirfen.

[37] Aufderdem ibersieht die Revisionserwiderung, dass der Regelung des § 434 1 BGB nach der Recht-
sprechung des BGH ein weiter Beschaffenheitsbegriff zugrunde liegt. Danach sind als Beschaffenheit
einer Sachei. S. von § 434 I BGB sowohl alle Faktoren anzusehen, die der Sache selbst anhaften, als
auch alle Beziehungen der Sache zur Umwelt, die nach der Verkehrsauffassung Einfluss auf die
Wertschédtzung der Sache haben (BGH, Urt. v. 15.06.2016 — VIII ZR 134/15, NJW 2016, 2874 Rn. 10
[zum Vorliegen einer Herstellergarantie]; Urt. v. 19.04.2013 -V ZR 113/12, NJW 2013, 1948 Rn. 15; Urt.
v.30.11.2012 -V ZR 25/12, NJW 2013, 1671 Rn. 10 [zum mit Giftstoffen belasteten Grundwasser eines
Grundsticks]).

[38] c) Nicht frei von Rechtsfehlern hat das Berufungsgericht das Setzen einer angemessenen Frist zur
Nacherfiillung geméfs § 326 V BGB mit der Begriindung fir entbehrlich gehalten, dem Beklagten sei
eine Nacherfillung in Form der Nachbesserung durch eine nachtrégliche Vorlage der Allgemeinen Be-

triebserlaubnis fiir die Felgen der Winterrédder objektiv unmaoglich (§ 275 I BGB).
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[39] aa) Letzteres mag zwar zutreffen. Das Berufungsgericht hat aber rechtsirrig allein eine
Nachbesserung in den Blick genommen und tibersehen, dass die Anwendung des § 326 V BGB eine Un-
moglichkeit beider Varianten der Nacherfiillung, also auch die Unmoéglichkeit einer Ersatzlieferung, vo-
raussetzt (Senat, Urt. v. 07.06.2006 — VIII ZR 209/05, BGHZ 168, 64 Rn. 17; Urt. v. 10.10.2007 — VII-
I ZR 330/06, NJW 2008, 53 Rn. 23). Die genannte Vorschrift greift im Falle der Unmaoglichkeit der , Leis-
tungspflicht“ ein. Dies bedeutet fir den Fall der Nacherfiillung (§ 439 1 BGB) wegen der fiir den Kaufer

nicht bindenden Wahl einer Nacherfiillungsart und dessen damit nicht ausgeschlossenen Rechts, auf
die andere Alternative tiberzugehen, dass eine Fristsetzung nach § 326 V BGB nur bei der Un-
moglichkeit beider Ausgestaltungen der Nacherfiillung entbehrlich ist (vgl. auch § 440 Satz 1 BGB:

»~wenn beide Arten der Nacherfiilllung” verweigert werden).

[40] bb) Zu Recht wendet die Revisionserwiderung ein, aus dem Umstand, dass fiir die konkret {iber-
lassenen Felgen der Winterridder keine Allgemeine Betriebserlaubnis vorgelegt worden sei, konne noch

nicht eine Unmoglichkeit (§ 2751, § 326 V BGB) der Nacherfiillung insgesamt abgeleitet werden.

[41] (1) Eine Nacherfiillung in Form der Ersatzlieferung ist im Streitfall nicht von vornherein aus-
geschlossen. Ob eine Ersatzbeschaffung vorliegend moéglich und geschuldet war/ist, hdngt davon ab, ob
nach dem durch interessengerechte Auslegung zu ermittelnden Willen der Parteien (§§ 133, 157 BGB)
bei Vertragsschluss eine Nachlieferung von gleichartigen und gleichwertigen Felgen oder Winter-
ridern, die fir das Fahrzeug zugelassen sind, in Betracht kommen sollte (vgl. hierzu grundlegend Se-
nat, Urt. v. 07.06.2006 — VIII ZR 209/05, BGHZ 168, 64 Rn. 17; Beschl. v. 08.01.2019 — VIII ZR 225/17,
NJW 2019, 1133 Rn. 30 ff.; vgl. auch BGH, Urt.v. 21.11.2017 - X ZR 111/16, NJW 2018, 789 Rn. 8). Eine

solche Ersatzbeschaffung scheidet nicht schon deshalb aus, weil es sich bei dem Erwerb des gebraucht-

en Fahrzeugs inklusive Winterreifen um einen Stiickkauf handelt (vgl. Senat, Urt. v. 07.06.2006 — VII-
I ZR 209/05, BGHZ 168, 64 Rn. 21; Urt. v. 29.11.2006 — VIII ZR 92/06, BGHZ 170, 86 Rn. 17; Beschl. v.
08.01.2019 = VIII ZR 225/17, NJW 2019, 1133 Rn. 31). Vielmehr ist der Gesetzgeber bei der Schul-

drechtsmodernisierung davon ausgegangen, dass das Interesse des Kaufers, eine mangelfreie Sache zu

erhalten, ,in den meisten Fillen“ — auch beim Stiickkauf — durch Nachbesserung oder Lieferung einer
anderen gleichartigen Sache befriedigt werden kénne (BT-Drs. 14/6040, S. 89, 220, 230). Entscheidend
ist letztlich, ob und in welchem Umfang der Verkéufer eine Beschaffungspflicht ibernommen hat (Se-
nat, Beschl. v. 08.01.2019 — VIII ZR 225/17, NJW 2019, 1133 Rn. 31 ff.).
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[42] (2) Vor diesem Hintergrund ist eine Ersatzlieferung auch nicht bereits deswegen von vornherein
ausgeschlossen, weil Kaufgegenstand ein Gebrauchtwagen nebst gebrauchten Winterrddern war. Zwar
wird in solchen Féllen ausweislich der Gesetzesbegriindung eine Nachlieferung beim Kauf einer bes-
timmten gebrauchten Sache ,,zumeist von vornherein ausscheiden® (BT-Drs. 14/6040, S. 232; vgl. auch
Senat, Urt. v. 07.06.2006 — VIII ZR 209/05, BGHZ 168, 64 Rn. 17, 22; Urt. v. 10.10.2007 — VIII ZR 330/06,
NJW 2008, 53 Rn. 23 [jeweils fiir den Fall des Erwerbs eines gebrauchten Unfallwagens]). Dies gilt aber

nicht ausnahmslos. Auch in solchen Féllen ist letztlich mafsgeblich, ob nach den Vorstellungen der
Parteien die Kaufsache im Falle ihrer Mangelhaftigkeit nach dem Vertragszweck und ihrem erkenn-
baren Willen durch eine gleichartige und gleichwertige Sache ersetzt werden kann, also austauschbar
ist (zu diesen Anforderungen vgl. Senat, Urt. v. 07.06.2006 — VIII ZR 209/05, BGHZ 168, 64 Rn. 23;
Beschl. v. 08.01.2019 - VIII ZR 225/17, NJW 2019, 1133 Rn. 34; BGH, Urt.v. 21.11.2017 -XZR 111/16,
NJW 2018, 789 Rn. 8). Dies kann insbesondere im Hinblick darauf, dass im Streitfall nicht das

Fahrzeug selbst, sondern nur ein zusitzlich verdufderter Satz gebrauchter Winterreifen von der Nacher-

fallung betroffen ist, nicht schon im Ansatz verneint werden.

[43] (3) Eine dahin gehende Ermittlung und Auslegung des Willens der Parteien bei Vertragsschluss
hat das Berufungsgericht unterlassen. Es hat nicht gepriift, ob die Parteien die Felgen beziehungsweise
die Winterrdder als austauschbar angesehen haben und daher eine Nacherfiillung in der Form der Lie-
ferung vergleichbarer zugelassener Felgen oder hiermit versehener Winterridder, die der Beklagte
ausweislich der von der Revisionserwiderung erhobenen Gegenriige nach dem Scheitern der
Nachbesserung von sich aus angeboten hat und was als nachtrigliches Verhalten unter Umstdnden
auch auslegungsrelevant sein kann (vgl. Senat, Urt. v. 20.09.2017 — VIII ZR 279/16, NJW-RR 2017, 1479

Rn. 23 m. w. Nachw.), hiitte erfolgen kénnen. Der Senat kann diese Auslegung nicht selbst vornehmen,
da weitere tatsédchliche Feststellungen zu treffen sind. Bei der Ermittlung des Willens der Parteien bei
Vertragsschluss ist nicht nur die Frage, ob die Felgen der Winterridder in technischer Hinsicht ohne
Weiteres durch die Lieferung gleichwertiger Felgen (und gegebenenfalls Reifen) ersetzt werden konn-
ten, von Bedeutung. Vielmehr ist hierbei — im Hinblick auf eine gebotene nach beiden Seiten interessen-
gerechte Auslegung — auch der Umstand zu berticksichtigen, ob mit einer solchen Mafsnahme
samtliche Auswirkungen des Mangels, also auch ein — derzeit ungeklirtes — Erléschen der Betriebser-
laubnis des Fahrzeugs nach § 19 II 2 Nr. 2 StVZO (vgl. hierzu oben unter II 2 a aa), behoben wiirden.
Auféerdem hat die Revision — wenn auch in anderem Zusammenhang — geltend gemacht, dass es dem
Kliager moglicherweise auf besondere technische oder optische Merkmale der Felgen angekommen sei,

die zugelassene Ersatzfelgen eventuell nicht aufwiesen.
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[44] Die beschriebene Prifung der Moglichkeit einer Nacherfiillung durch Ersatzbeschaffung hitte
nur dann unterbleiben diirfen, wenn das Berufungsgericht festgestellt hitte, dass der Klager dem Bek-
lagten fruchtlos eine angemessene Frist zur Nachlieferung gesetzt hatte (vgl. zur auf die jeweilige
Nacherfillungsart bezogenen Fristsetzung MiinchKomm-BGB/Ernst, 8. Aufl., § 323 Rn. 257 m. w. Nach-

w.). Dazu hat das Berufungsgericht aber keine Feststellungen getroffen.

[45] d) Nicht frei von Rechtsfehlern ist auch die Annahme des Berufungsgerichts, der Umstand, dass
die Felgen der Winterrader fiir das verkaufte Fahrzeug nicht zugelassen seien, stelle einen geringfligi-
gen Mangel und damit eine unerhebliche Pflichtverletzungi. S. von § 323 V 2 BGB dar, sodass ein Riick-

tritt ausgeschlossen sei.

[46] aa) Noch zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass die Beurteilung, ob eine
Pflichtverletzung unerheblich i. S. des § 323 V 2 BGB ist, eine umfassende Interessenabwégung auf der
Grundlage der Umstdnde des Einzelfalls erfordert (st. Rspr.; vgl. etwa Senat, Urt. v. 28.05.2014 — VII-
I1ZR 94/13, BGHZ 201, 290 Rn. 16 m. w. Nachw.; Urt. v. 18.10.2017 — VIII ZR 242/16, DAR 2018, 78

Rn. 12). Ein Verstofs gegen eine Beschaffenheitsvereinbarung indiziert in der Regel die Erheblichkeit
einer Pflichtverletzung (Senat, Urt. v. 17.02.2010 — VIII ZR 70/07, NJW-RR 2010, 1289 Rn. 23; Urt. v.
06.02.2013 = VIII ZR 374/11, NJW 2013, 1365 Rn. 16). Auch im Falle eines arglistigen Verhaltens des
Verkaufers ist in aller Regel eine Unerheblichkeit der Pflichtverletzung zu verneinen (BGH, Urt. v.
24.03.2006 -V ZR 173/05, BGHZ 167,19 Rn. 11 ff.).

[47] Beibehebbaren Médngeln ist von einer Geringfiigigkeit und damit von einer Unerheblichkeit in der
Regel auszugehen, wenn die Kosten der Mangelbeseitigung im Verhéltnis zum Kaufpreis geringfiigig
sind, wovon jedenfalls regelméfig nicht mehr auszugehen ist, wenn der Mangelbeseitigungsaufwand ei-
nen Betrag von fiinf Prozent des Kaufpreises ibersteigt (Senat, Urt. v. 28.05.2014 — VIII ZR 94/13,
BGHZ 201, 290 Rn. 17, 30; Urt. v. 26.10.2016 — VIII ZR 240/15, NJW 2017, 153 Rn. 27 f.; Urt. v.
18.10.2017 = VIII ZR 242/16, DAR 2018, 78 Rn. 12 f.). Dies schliefst es allerdings nicht aus, bei Vorliegen

besonderer Umstinde — etwa einer nur sehr geringen Gebrauchsbeeintrachtigung — trotz eines

hoéheren Beseitigungsaufwands den Mangel als unerheblich einzustufen (Senat, Urt. v. 18.10.2017 — VII-
[ ZR 242/16, DAR 2018, 78 Rn. 12 f.). Bei unbehebbaren Méingeln ist regelméfsig auf das Ausmafs der
Funktionsbeeintriachtigung abzustellen (Senat, Urt. v. 29.06.2011 — VIII ZR 202/10, NJW 2011, 2872
Rn. 21).

[48] Fir die Beurteilung, ob ein Mangel als geringfligig einzustufen ist und damit eine unerhebliche
Pflichtverletzung i. S. von § 323 V 2 BGB vorliegt, ist der Zeitpunkt der Riicktrittserklarung maifsgebend

(Senat, Urt. v. 05.11.2008 — VIII ZR 166/07, NJW 2009, 508 Rn. 18 {.; Urt. v. 26.10.2016 — VIII ZR 240/15,
NJW 2017, 153 Rn. 29).

https://autokaufrecht.info/?p=66364 14/19



http://dejure.org/gesetze/BGB/323.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/323.html
https://autokaufrecht.info/?p=13928
https://autokaufrecht.info/?p=13928
https://autokaufrecht.info/?p=13928
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%20201,%20290
https://autokaufrecht.info/?p=27037
https://autokaufrecht.info/?p=27037
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=DAR%202018,%2078
https://autokaufrecht.info/?p=1739
https://autokaufrecht.info/?p=1739
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW-RR%202010,%201289
https://autokaufrecht.info/?p=9459
https://autokaufrecht.info/?p=9459
https://autokaufrecht.info/?p=9459
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202013,%201365
https://autokaufrecht.info/?p=1405
https://autokaufrecht.info/?p=1405
https://autokaufrecht.info/?p=1405
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%20167,%2019
https://autokaufrecht.info/?p=13928
https://autokaufrecht.info/?p=13928
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%20201,%20290
https://autokaufrecht.info/?p=21550
https://autokaufrecht.info/?p=21550
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202017,%20153
https://autokaufrecht.info/?p=27037
https://autokaufrecht.info/?p=27037
https://autokaufrecht.info/?p=27037
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=DAR%202018,%2078
https://autokaufrecht.info/?p=27037
https://autokaufrecht.info/?p=27037
https://autokaufrecht.info/?p=27037
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=DAR%202018,%2078
https://autokaufrecht.info/?p=4117
https://autokaufrecht.info/?p=4117
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202011,%202872
http://dejure.org/gesetze/BGB/323.html
https://autokaufrecht.info/?p=313
https://autokaufrecht.info/?p=313
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202009,%20508
https://autokaufrecht.info/?p=21550
https://autokaufrecht.info/?p=21550
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202017,%20153
https://autokaufrecht.info/?p=66364

autokaufrecht.info — Nachtragliche Veranderungen an einem Fahrzeug als Sachmangel — Erléschen der Betriebserlaubnis

[49] bb) Das Berufungsgericht hat zwar diesen Grundsitzen folgend eine einzelfallbezogene In-
teressenabwigung vorgenommen. Diese hilt jedoch revisionsrechtlicher Nachpriifung nicht stand.
Zwar hat das Revisionsgericht bei der Gewichtung und Wiirdigung der in die Abwigung einzubeziehen-
den Umstdnde und Interessen den tatrichterlichen Beurteilungsspielraum zu respektieren und kann
regelméfsig nur Gberpriifen, ob das Berufungsgericht Rechtsbegriffe verkannt oder sonst unzutref-
fende rechtliche Mafdstibe angelegt hat, ob es Denkgesetze und allgemeine Erfahrungsséitze hin-
reichend beachtet hat oder ob ihm von der Revision geriigte Verfahrensversttfse unterlaufen sind, in-
dem es etwa wesentliche Tatumstidnde tibersehen oder nicht vollstiandig gewiirdigt hat (vgl. etwa Senat,
Urt. v. 22.05.2019 — VIII ZR 180/18, NJW 2019, 2765 Rn. 26 m. w. Nachw. [zu § 574 BGB]; zur Verof-

fentlichung in BGHZ vorgesehen). Einer an diesem Mafsstab ausgerichteten Priifung héilt die

Beurteilung des Berufungsgerichts jedoch nicht stand.

[50] (1) Das Berufungsgericht hat seine Beurteilung, dass lediglich ein geringfiigiger Mangel vorliege,
entscheidend darauf gestiitzt, dass die Moglichkeit bestehe, das Fahrzeug ,,problemlos mit zugelasse-
nen, im optischen Erscheinungsbild &hnlichen Felgen zu versehen®. Daher konne nicht von einer erhe-
blichen Funktionsstérung ausgegangen werden. Die Kosten des Erwerbs neuer, vergleichbarer Felgen
und des Aufziehens der Reifen hierauf beliefen sich inklusive des Montageaufwands auf weniger als

finf Prozent des Kaufpreises.

[61] Diese Interessenabwigung wire wohl nicht zu beanstanden, wenn sich hierin die Folgen der Ver-
wendung von fiir das Fahrzeugmodell nicht zugelassener Felgen erschépften. Davon ist im Revi-
sionsverfahren jedoch mangels hinreichender Feststellungen des Berufungsgerichts nicht auszuge-
hen. Das Berufungsgericht hat — wie die Revision zu Recht rigt — nicht in den Blick genommen, dass
die Montage nicht zugelassener Felgen unter den Voraussetzungen des § 19 II 2 Nr. 2 StVZO — sofern
kein Ausnahmefall nach § 19 III StVZO gegeben ist — zum Erléschen der Betriebserlaubnis fiir das
Fahrzeug fiihrt, und hat es infolgedessen versdumt, Feststellungen dazu zu treffen, ob hierdurch eine

Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern zu erwarten steht.
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[52] (a) Indem das Berufungsgericht offengelassen hat, ob die Betriebserlaubnis fiir das Fahrzeug
durch die Anbringung der mit nicht zugelassenen Felgen ausgestatteten Winterridder erloschen ist
oder nicht, hat es die moglichen Auswirkungen des Sachmangels nicht vollstindig erfasst. Es hat nur
den mit dem Austausch der Winterrdader verbundenen Aufwand in den Blick genommen und ist auf un-
zureichender Tatsachengrundlage zu der — jedenfalls — nach den derzeitigen Feststellungen nicht
gerechtfertigten Einschitzung gelangt, dass die Felgen ,,problemlos® ausgetauscht werden kénnten.
Die von ihm nicht fiir klairungsbediirftig gehaltene Frage eines Erléschens der Betriebserlaubnis stellt
einen fiir die Nutzung des Fahrzeugs im Strafsenverkehr grundlegenden Gesichtspunkt dar, weil das
Fahrzeug in einem solchen Fall nicht mehr im Strafsenverkehr in Betrieb genommen werden darf
(§ 19 V 1 StVZ0). Damit hat das Berufungsgericht bei seiner Bewertung, es liege eine unerhebliche

Pflichtverletzung i. S. von § 323 V 2 BGB vor, einen bedeutsamen Umstand vollstindig ausgeblendet.

Ob ein in der Vornahme einer nicht genehmigten nachtréglichen Verdnderung an einem Fahrzeug lie-
gender Sachmangel als geringfiigig einzustufen und damit als unerhebliche Pflichtverletzung i. S. des
§ 323 V 2 BGB zu werten ist, kann angesichts derin § 19 II, V StVZO angeordneten Rechtsfolgen nicht

losgeldst von den Voraussetzungen des § 19 11 2 Nr. 2 StVZ0 beurteilt werden.

[63] (b) Das Fahrzeug diirfte in einem solchen Fall nicht nur fiir die Dauer der Nutzung der Winter-
rdder nicht mehr im Strafsenverkehr gefiihrt werden. Vielmehr wiirde die nach § 19 IT 2 Nr. 2 StVZO ent-
fallene Betriebserlaubnis durch die Ausstattung des Fahrzeugs mit zugelassenen Felgen nicht wieder-
aufleben. Denn die Riickgdngigmachung des Ein- oder Anbaus nicht genehmigter Teile fiihrt nicht zu
einem automatischen Wiederaufleben der Betriebserlaubnis des Fahrzeugs, sondern Letztere muss
neu beantragt werden (OVG Liineburg, Urt. v. 22.02.1972 — VI A 72/71, DAR 1973, 55, 56 [Auspuffen-
drohre]; KG, Beschl. v. 10.10.1984 — 3 Ws (B) 105/84, VRS 67, 466, 467 f. [Austausch eines Kraftradlenk-
ers]; OLG Karlsruhe, Urt. v. 24.03.2006 —1 U 181/06, DAR 2007, 153, 154 [zum Einbau eines leis-
tungssteigernden Chips]; Kénig, in: Hentschel/Konig/Dauer, Strafsenverkehrsrecht, 45. Aufl.,, § 19
StVZO Rn. 12, 15; Rebler, in: Bachmeier/Miiller/Rebler, Verkehrsrecht, 3. Aufl., § 19 StVZO Rn. 41;
MinchKomm-StVR/Meyer, 2016, § 19 StVZO0 Rn. 50; vgl. auch BR-Drs. 629/93, S. 20 [§ 19 II StVZO soll

auch fiir Riickriistungen gelten)]). Dass bei Anderungen der Bereifung eines Fahrzeugs, die ohne grofien
technischen Aufwand (etwa Wechsel von Winter- auf Sommerrider) vorgenommen werden konnen, et-
was anderes gilt, ist nicht ersichtlich. Ob hierbei und gegebenenfalls welche Erleichterungen von der
zustdndigen Zulassungsbehotrde beziiglich der Wiedererlangung einer erloschenen Betriebserlaubnis

eingerdumt werden, ist mangels hierzu getroffener Feststellungen des Berufungsgerichts ungekléirt.
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[54] (2) Weiter hat das Berufungsgericht — wie die Revision zu Recht geltend macht — tibersehen, dass
die Parteien das Vorliegen einer Allgemeinen Betriebserlaubnis fiir die Felgen der Winterrdder zur

Beschaffenheitsvereinbarung i. S. des § 434 1 1 BGB erhoben haben. Diese Beschaffenheitsverein-

barung betrifft Fahrzeugteile, die — abhingig von der Art und dem Umfang der Abweichungen der Fel-
gen von solchen Felgen, die fiir das Fahrzeug zugelassen sind — Auswirkungen auf die Betriebserlaub-
nis fr das Fahrzeug haben kénnen. Das Vorliegen einer Beschaffenheitsvereinbarung indiziert nach
der Rechtsprechung des Senats das Vorliegen einer nicht nur unerheblichen Pflichtverletzung. Diese In-
dizwirkung kann allerdings durch besondere Umstinde ausgerdumt werden, etwa wenn das Fehlen
der vereinbarten Beschaffenheit nur mit sehr geringfiigigen Beeintriachtigungen verbunden und sie
auch unter Bertlicksichtigung der mit dem Abschluss einer Beschaffenheitsvereinbarung verfolgten In-
teressen des Kédufers als eine unwesentliche Pflichtverletzung einzustufen wéire. Es kommt damit
neben der Frage, aus welchen Griinden die Beschaffenheitsvereinbarung tiber das Vorhandensein ein-
er Allgemeinen Betriebserlaubnis in den Kaufvertrag aufgenommen wurde, auch hier auf den vom
Berufungsgericht offengelassenen Aspekt an, ob durch die Verwendung der Winterrader eine Gefidhr-

dung von Verkehrsteilnehmern zu erwarten stand.

[65] (3) Soweit die Revision weiter geltend macht, der Beklagte habe im Hinblick auf das Fehlen einer
Allgemeinen Betriebserlaubnis fir die Felgen grob fahrldssig gehandelt, weil ihm bewusst gewesen sei,
dass das BMW-Emblem auf ,Nicht-Original-BMW-Felgen® gesetzt worden sei, und er daher Anlass ge-
habt habe, deren Zulassung zu priifen, ist dieser Umstand im Streitfall fiir die Frage, ob die Pflichtver-

letzung die Erheblichkeitsschwelle des § 323 V 2 BGB tibersteigt, dagegen nicht von Bedeutung.

[56] Nach der Rechtsprechung des BGH erhdlt die Verletzung der Pflicht zur Verschaffung einer man-
gelfreien Sache zwar bei Arglist ein anderes Gewicht als im Regelfall, in dem der Verkdufer unter Beach-
tung der grundlegenden Redlichkeitsanforderungen des Geschiéftsverkehrs eine mangelhafte Sache lie-
fert; das lasst es sachgerecht erscheinen, diesem qualitativ erheblichen Unterschied auch bei der
Konkretisierung des Merkmals der Unerheblichkeit Rechnung zu tragen (BGH, Urt. v. 24.03.2006 —
VZR 173/05,BGHZ 167,19 Rn. 12). Diese Grundsétze lassen sich aber nicht ohne W&uumleiteres auf

einen geringeren Grad an Verschulden iibertragen. Vielmehr wird ein (grob) fahrlidssiges Verhalten,
dem nicht der vom Gesetz einem arglistigen Verhalten beigemessene Unwertgehalt (vgl. etwa §§ 123,
438 Abs. 3, § 444 BGB) anhaftet, fiir sich allein nicht dazu fithren, dass eine Pflichtverletzung erheblich

ist.
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[67] Vorliegend ist dieser Umstand zudem géinzlich unbeachtlich, weil dem Beklagten — wie die Revi-
sionserwiderung zutreffend geltend macht — nach den Feststellungen des Berufungsgerichts keine
grobe Fahrlissigkeit anzulasten ist. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es sei nicht ersichtlich, we-
shalb der Beklagte davon hitte ausgehen miissen, dass die Felgen der Winterrdder moglicherweise
nicht fiir das streitgegenstandliche Fahrzeugmodell zugelassen seien. Diese Feststellungen hat die Revi-
sion nicht wirksam angegriffen. Thre insoweit erhobene Riige, das Berufungsgericht habe gehorswidrig
(Art. 103 1 GG) unstreitigen Sachvortrag iibergangen, ist unbegriindet. Der Umstand, dass die Felgen
nicht vom Hersteller BMW stammten, ldsst anders als die Revision meint noch nicht den Schluss zu,
dass sie flir das Fahrzeug nicht zugelassen waren. Dem steht schon der vom Berufungsgericht an ander-
er Stelle beriicksichtigte Gesichtspunkt entgegen, dass die nicht von BMW produzierten Felgen nach
dem vorgelegten Gutachten fiir frithere Modelle dieses Herstellers zugelassen, also durchaus fiir BMW--

Fahrzeuge geeignet waren.

[68] III. Nach alledem kann das Berufungsurteil im Umfang der Aufhebung keinen Bestand haben; es
ist insoweit aufzuheben (§ 562 I ZPO). Die Sache ist an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, weil
sie nicht zur Endentscheidung reif ist (§ 563 I 1 ZP0O). Das Berufungsgericht wird — gegebenenfalls nach
erginzendem Vorbringen der Parteien — weitere Feststellungen zur Frage der Entbehrlichkeit der Nach-
fristsetzung und zu den im Rahmen einer umfassenden Interessenabwigung zu berticksichtigenden
Umstdnden zu treffen haben. Dabei wird die Frage, ob durch die Verwendung nicht zugelassener Fel-
gen eine Gefdhrdung von Verkehrsteilnehmern zu erwarten steht und damit die Betriebserlaubnis fiir
das Fahrzeug mit der Folge erloschen ist, dass dieses nicht mehr im Strafsenverkehr in Betrieb genom-
men werden darf (§ 19 IT 2 Nr. 2, V StVZ0), durch die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens zu
klaren sein. Falls die Voraussetzungen dieser Vorschrift gegeben sein sollten, kime in Anbetracht der
Besonderheiten der eingebauten Teile (jederzeit an- und abmontierbare Rider) die Einholung einer

amtlichen Auskunft (§ 273 II Nr. 2 ZPO) der zustindigen Zulassungsbehorde zu der weiteren Frage in

Betracht, ob und gegebenenfalls welche Erleichterungen hinsichtlich der Wiedererlangung der Betrieb-

serlaubnis fiir das Fahrzeug bestehen.

Hinweis: Die Berufung des Klidgers hatte auch im zweiten Durchgang keinen Erfolg. Der 10. Zivilsenat

des OLG Stuttgart hat sie mit Urteil vom 09.02.2021 —10 U 46/18 — abermals zuriickgewiesen.
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Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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