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Fehlender zweiter Fahrzeugschliissel als Sachmangel (§ 4341 2

Nr. 2 BGB) eines Gebrauchtwagens

Zwar liegt in der Regel ein Mangel im Sinne von § 434 12 Nr. 2 BGB vor, wenn ein Gebrauchtwagen
dem Kiufer nur mit einem Fahrzeugschliissel iibergeben wird, obwohl bei der Erstauslieferung
dieses Fahrzeugs zwei Fahrzeugschliissel vorhanden waren. Die Parteien des Kaufvertrags kon-
nen indes verbindlich vereinbaren (§ 434 1 1 BGB), dass der Kaufer nur einen Fahrzeugschliissel

erhalt.

AG Brandenburg, Urteil vom 25.10.2019 - 31 C 94/18

Sachverhalt: Am 27.02.2017 kaufte der Kliger als Verbraucher von der beklagten Kfz-Hindlerin einen
Pkw Opel Insigna Sports Tourer zum Preis von 16.990 €. Im schriftlichen Kaufvertrag heifst es unter an-

derem:

»,Die Sachméingelhaftung des Verkaufers wird auf ein Jahr beschriankt. Diese Beschrankung
gilt nicht fiir Schadensersatzanspriiche aus Sachméngelhaftung, die auf einer grob fahrlis-
sigen oder vorséatzlichen Verletzung von Pflichten des Verkdufers beruhen, sowie bei der
Verletzung von Leben, Korper und Gesundheit. Ggf. noch bestehende Anspriiche ge-

geniliber Dritten aus Sachméngelhaftung werden an den Kiufer abgetreten. ...
I1I. Sondervereinbarung
Fernbedienung fir Standheizung wird nachgeliefert. ...

Der Kéufer bestitigt den Empfang [ des Kfz mit 1 Schliisseln

Mit Schriftsatz seines spiteren Prozessbevollméichtigten vom 17.08.2017 forderte der Klédger die Bek-
lagte auf, ihm noch die Fernbedienung fiir die Standheizung und den zweiten Schliissel fir den Pkw
herauszugeben. Hierfiir setzte er der Beklagten eine Frist bis zum 04.10.2017. Nachdem diese Frist er-
folglos abgelaufen war, forderte der Kldger die Beklagte mit Schreiben seines jetzigen Prozess-
bevollméchtigten vom 06.12.2017 erneut — erfolglos — unter Fristsetzung zur Herausgabe der Fernbedi-

enung und des zweiten Schliissels auf.
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Mit seiner Klage hat der Klédger die Beklagte urspriinglich auf Herausgabe der originalen Opel-Fernbedi-
enung fur die Opel-Standheizung, mit der sein Fahrzeug ausgestattet ist, sowie auf Herausgabe eines
zweiten Fahrzeugschliissels in Anspruch genommen. Nachdem die Beklagte dem Kléger die Fernbedie-
nung im Juni 2018 — nach Eintritt der Rechtshéngigkeit — herausgegeben hatte, haben die Parteien den

Rechtsstreit in der Hauptsache insoweit tibereinstimmend fiir erledigt erklart.
Zuletzt hat der Klager von der Beklagten noch die Zahlung von 636,82 € nebst Zinsen verlangt.

Er hat geltend gemacht, er habe mit der Beklagten miindlich vereinbart, dass ihm die Beklagte (auch)
den zu seinem Fahrzeug gehoérenden Zweitschliissel nachliefern werde. Dieser Schliissel sei bei der
Ubergabe des Fahrzeugs nicht verfiighar gewesen. Zwei Fahrzeugschliissel — ein Originalschliissel und
ein Ersatzschliissel oder zwei Originalschliissel — gehorten indes zur Grundausstattung eines jeden
Pkw, und auch die Adam Opel AG habe bestitigt, dass der Kdufer eines Neuwagens bei der Erstausliefer-
ung des Fahrzeugs zwei Schliissel erhalte. Er, der Kliger, habe die Beklagte deshalb mehrfach — erfolg-
los — zur Herausgabe des zweiten Schliissels aufgefordert mit der Folge, dass die Beklagte mit der Her-

ausgabe spéitestens am 05.10.2017 in Verzug geraten sei.

Es sei nunmehr erforderlich, mit einem Kostenaufwand von insgesamt 636,82 € brutto zwei neue Sch-
lissel zu erwerben und von einer Opel-Vertragswerkstatt codieren zu lassen. Denn er, der Kliger,
konne schon deshalb nicht darauf vertrauen, dass es nur den einen Schliissel fiir sein Fahrzeug gebe,
den ihm die Beklagte ausgehdndigt habe, weil ihm die Beklagte miindlich die Herausgabe eines zweiten

Schliissels zugesichert habe.

Die Beklagte hat bestritten, dass einer ihrer Mitarbeiter M, der die Vertragsverhandlungen mit dem
Klager gefiihrt habe, diesem zugesagt habe, den fehlenden Zweitschliissel nachzureichen. Sie hat gel-
tend gemacht, dass der zweite Schliissel schon gefehlt habe, als sie selbst den streitgegenstandlichen
Pkw - ein ehemaliges Leasingfahrzeug — angekauft habe. Deshalb sei es ihr faktisch unméglich, dem

Kldger einen Zweitschlissel fiir das Fahrzeug herauszugeben.

Nach dem heutigen Stand der Technik — so hat die Beklagte weiter geltend gemacht — bediirfe es keines
Masterkeys zur Anfertigung eines Zweitschliissels. Vielmehr konne, wenn der Klager nachweise, dass
er Eigentiimer des streitgegenstindlichen Fahrzeugs sei, die Schliisselkarte (,,Car-Pass“) vorlege und
die Fahrzeug-Identifizierungsnummer angebe, der Fahrzeughersteller kostengiinstig, fiir etwa 250 €,
einen neuen Schliissel anfertigen. Den ,,Car-Pass® habe der Klager beim Kauf des Pkw — unstreitig — er-

halten.

Die Klage hatte keinen Erfolg.
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Aus den Griinden: Die zuldssige Klage ist — soweit die Prozessparteien den Rechtsstreit nicht bereits
ubereinstimmend teilweise in der Hauptsache fiir erledigt erklart haben — nicht begriindet (§§ 434 1,
437 Nr. 3, §§ 2801, I1I, 281 I BGB i. V. mit dem schriftlichen Kaufvertrag vom 27.02.2017), da die Bek-

lagte — vertreten durch ihren Mitarbeiter, den Zeugen M — einen Mangel des Fahrzeugs dem Kliger ge-

geniiber weder arglistig verschwiegen noch eine Garantie fiir eine bestimmte Beschaffenheit des Pkw
ihm, dem Kléger, gegeniiber ibernommen hatte (§ 444 BGB). Nur in einem solchen Fall wére der
Klager vorliegend ndmlich berechtigt gewesen, von der Beklagten den Ersatz der Kosten fiir die Anferti-
gung eines Zweitschliissels oder eventuell sogar die Kosten fiir ein neues Fahrzeugschloss zu begehren
(LG Diisseldorf, Urt. v. 20.07.2009 — 5 0 259/05, BeckRS 2009, 20866 = juris).

Eine gekaufte Sache ist mit einem Mangel behaftet, wenn der Ist-Zustand der Kaufsache vom Soll-Zus-
tand abweicht, der sich entweder aus der vereinbarten Beschaffenheit ableitet oder aus der Beschaffen-
heit, die bei Sachen der gleichen Art iblich ist und die der Kdufer nach der Art der Sache erwarten

kann (§ 434 I BGB).

Nach stdndiger Rechtsprechung (BGH, Urt. v. 13.12.2013 —V ZR 58/13, BGHZ 199, 227 = NJW 2014,
1524; Urt. v. 06.03.1996 — IV ZR 383/94, NJW-RR 1996, 734; OLG Koln, Urt. v. 29.11.2017 -16 U 86/17,
MDR 2018, 144; OLG Saarbricken, Urt. v. 17.05.2017 =2 U 72/16, NJW-RR 2017, 1454; OLG Schleswig,
Urt.v.07.04.2017 =17 U 6/17, SchlHA 2017, 304; OLG Diisseldorf, Urt. v. 20.02.2015 —1-22 U 159/14,
IPRspr 2015 Nr. 22; OLG Brandenburg, Urt. v. 18.06.2014 — 4 U 116/13, BeckRS 2014, 13060 = juris;
OLG Schleswig, Urt. v. 22.05.2012 — 3 U 69/11, SchlHA 2013, 64; OLG Miinchen, Urt. v. 26.05.2011 —
23U 434/11, BeckRS 2011, 14507 = juris; OLG Koblenz, Urt. v. 04.11.2010 -5 U 883/10, NJW-RR 2011,

555; LG Stuttgart, Urt. v. 18.01.2019 — 23 0 166/18, BeckRS 2019, 11707 = juris; AG Miinchen, Urt. v.
31.03.2004 — 112 C 12685/03, SP 2005, 70) kann insofern zwar grundsétzlich auch ein Mangel eines

Fahrzeugs vorliegen, wenn ein Gebrauchtwagen nur mit einem Fahrzeugschliissel verkauft wird, ob-
wohl laut Angaben des Fahrzeugherstellers — wie hier unstreitig — bei der Auslieferung des Kraft-
fahrzeugs als Neufahrzeug stets zwei Originalfahrzeugschliissel mit iibergeben werden, da das Fehlen
eines funktionsfiahigen Zweitschliissels gerade typisch fiir entwendete Fahrzeuge ist (OLG Schleswig,
Urt.v.07.04.2017 =17 U 6/17, SchlHA 2017, 304; OLG Koblenz, Urt.v. 04.11.2010 -5 U 883/10, NJW-
RR 2011, 555; LG Traunstein, Urt. v. 12.05.2011 — 1 0 3826/10, BeckRS 2011, 141104 = juris).
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Dartiber hinaus fithrt grundsétzlich auch nur die vollstindige Schliisseliibergabe zum Besitz an dem
dazugehorigen Fahrzeug (BGH, Urt.v.13.12.2013 -V ZR 58/13, BGHZ 199, 227 = NJW 2014, 1524; Urt.
v. 20.09.2004 — 11 ZR 318/02, NJW-RR 2005, 280; OLG Brandenburg, Urt. v. 18.06.2014 -4 U 116/13,
BeckRS 2014, 13060 = juris; OLG Schleswig, Urt.v. 22.05.2012 —3 U 69/11, SchlHA 2013, 64) und kann

der Verlust eines Fahrzeugschliissels im Falle eines Unfalls bei einer , Spritztour® eines Dritten mit die-

sem Fahrzeug aufgrund des von ihm benutzten Zweitschliissels sogar zu einer berechtigten Leis-
tungskiirzung des Versicherers bis auf ,null” fihren (LG Traunstein, Urt. v. 12.05.2011 -1 0 3826/10,
BeckRS 2011, 141104 = juris; LG Kleve, Urt. v. 13.01.2011 - 6 S 79/10, r+s 2011, 206), sodass es bei
Kraftfahrzeugen grundsétzlich als ibliche Vertragsbedingung anzusehen ist, dass der Kiufer des
Fahrzeugs von dem Verkaufer auch alle Originalschliissel fiir dieses Kraftfahrzeug ausgehandigt

bekommt.

Zwar steht einem gutgliaubigen Erwerb geméfs § 932 BGB insofern wohl grundsétzlich noch nicht entge-
gen, wenn der Erwerber den Zweitschliissel nicht sofort erhélt, sondern sich vom Autohaus eine
kurzfristige Nachsendung oder Nachreichung ausdriicklich zusagen ldasst (BGH, Urt. v. 06.03.1996 —
IV ZR 383/94, NJW-RR 1996, 734; OLG Kéln, Urt. v. 29.11.2017 -16 U 86/17, MDR 2018, 144; OLG Saar-
briicken, Urt. v. 17.05.2017 — 2 U 72/16, NJW-RR 2017, 1454; OLG Miinchen, Urt. v. 26.05.2011 —
23U 434/11, BeckRS 2011, 14507 = juris; LG Stuttgart, Urt. v. 18.01.2019 — 23 0 166/18, BeckRS 2019,

11707 = juris). Ein Kédufer eines Gebrauchtwagens kann aber dessen ungeachtet grundsétzlich
zundchst wohl davon ausgehen, dass er von dem Verkaufer simtliche Fahrzeugschliissel fir dieses
Kraftfahrzeug beim Kauf mit iibergeben erhilt. Aus der Beschaffenheit, die bei Kraftfahrzeugen in

Deutschland tiblich ist, kann ein Kdufer dies nimlich in der Regel so erwarten.

Ein anderer Fall liegt jedoch dann vor, wenn bei Abschluss des Kaufvertrags ein deutlich gegenteiliger
Hinweis durch den Verkédufer erfolgt ist. Insoweit kommt eine Abweichung von der iblichen Beschaf-
fenheit in Betracht, wenn bei Abschluss des Kaufvertrages ausdriicklich vereinbart wurde, dass der

Verkéufer sich nur verpflichte, einen Fahrzeugschliissel dem Kéiufer zu tibergeben, so wie hier.

Nach der Schuldrechtsmodernisierung kommt die Annahme der Vereinbarung einer besonderen bzw.
nicht Gblichen Beschaffenheit zwar nicht mehr ,im Zweifel“, sondern nur noch in einem eindeutigen
Fall in Betracht (BGH, Urt. v. 13.03.2013 — VIII ZR 186/12, NJW 2013, 2107 Rn. 22; Beschl. v.
02.11.2010 = VIII ZR 287/09, DAR 2011, 520 Rn. 4; Urt. v. 12.03.2008 — VIII ZR 253/05, NJW 2008, 1517
Rn. 13; OLG Brandenburg, Urt. v. 13.06.2007 — 13 U 162/06, DAR 2008, 473; LG Minster, Urt. v.
22.09.2009 — 3 S 48/09, juris). Einen solchen eindeutigen Fall muss das erkennende Gericht angesichts

der hier vorliegenden Kaufvertragsurkunde und den Aussagen der Zeugen aber bejahen.
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Dies setzt zwar voraus, dass der Verkdufer in vertragsméifsig bindender Weise nur die Gewéhr fiir das
Vorhandensein eines Fahrzeugschliissels iibernehmen wollte und damit auch nur fir alle Folgen des
Fehlens dieses einen Schliissels einstehen will. So liegt es hier indes, da im schriftlichen Kaufvertrag
ausdriicklich vermerkt wurde, dass das ,Kfz mit 1 Schliissel” tibergeben wird. Bei der hier im
schriftlichen Kaufvertrag insofern erfolgten Angabe ,,Kfz mit 1 Schliissel handelt es sich um eine Ein-
schrankung der ansonsten tiblichen Beschaffenheitsgarantie. Diese Angabe begriindet deshalb im vor-
liegenden Fall gerade keine Garantie dafiir, dass dem Kéufer noch ein zweiter Fahrzeugschliissel
iibergeben werden soll, weil es insoweit hier an einem durch die Beklagte geschaffenen Vertrauens-
tatbestand fehlt.

Im Ubrigen wollte der Vertreter der Beklagten eine derartige Beschaffenheitsgarantie — entsprechend
dem Ergebnis der Beweisaufnahme — vorliegend auch nicht miindlich gesondert bei Abschluss des

Kaufvertrages abgeben.

Gegen eine solche miindliche Zusicherung spricht insofern schon der Inhalt der Kaufvertragsurkunde.
Zwar wurde dort unstreitig vereinbart, dass die ,Fernbedienung fiir die Standheizung nachgeliefert
wird“; dass aber auch ein Zweitschliissel noch nachgeliefert werden sollte, wird in dieser Vertrag-

surkunde mit keinem Wort erwahnt.

Hinzu kommt, dass der Kldger eine nachvollziehbare Erklarung dafiir fallig geblieben ist, warum er
zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrags nicht darauf bestand, dass die Ubergabe eines
Zweitschliissels ebenso wie die Fernbedienung fiir die Standheizung noch schriftlich in der Vertrag-
surkunde mit vereinbart wird (OLG Diisseldorf, Urt. v. 20.02.2015 —1-22 U 159/14, IPRspr 2015 Nr. 22),

das heifst also, dass auch ein ,,Zweitschliissel nachgeliefert wird“. Im Gegenteil hat er mit seiner Unter-
schrift sogar ausdriicklich bestétigt, dass das Fahrzeug an ihn nur mit einem Schliissel iibergeben

wird.

Auch muss der Kldger gewusst haben, dass dieses Fahrzeug ihm nur mit ,,1 Schliissel“ von der Bek-
lagten {ibergeben wurde, da er bei Ubergabe des Fahrzeugs unstreitig nur einen Schliissel iibergeben
erhielt. Zudem wusste der Kldger unstreitig, dass es sich um ein Leasingfahrzeug handelte. Dass solche
Fahrzeuge sich aber gegebenenfalls von anderen Fahrzeugen unterscheiden, musste sich dem Klager
aber wohl auch aufdriangen (LG Wuppertal, Urt. v. 20.02.2014 — 12 0 51/10, BeckRS 2014, 23626 = ju-

ris).

Eine ausdricklich mindlich erfolgte Erklarung des Mitarbeiters der Beklagten — des Zeugen M —, dass
ungeachtet der schriftlichen Kaufvertragsvereinbarung die Beklagte dem Klidger dann doch noch einen

Zweitschliissel iibergeben wollte, ist vorliegend nach Uberzeugung des Gerichts ebenso nicht erfolgt.
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Mit Riicksicht auf die weitreichenden Folgen ist bei der Annahme einer solchen — gegebenenfalls
mindlich erkldrten — Einstandspflicht stets Zuriickhaltung geboten (BGH, Urt. v. 14.02.1996 — VII-
[ZR 65/95, BGHZ 132, 55,58 = NJW 1996, 1337; Urt.v. 28.11.1994 — VIII ZR 53/94, BGHZ 128,111,114
=NJW 1995, 518 f.; Urt. v. 13.12.1995 — VIII ZR 328/94, WM 1996, 452; L.G Kiel, Urt. v. 13.08.2014 —
90262/13, ZAP EN-Nr. 174/2015).

Hat ndmlich — so wie hier — ein Verkaufer ein Gebrauchtfahrzeug ausdriicklich nur mit einem
Fahrzeugschliissel verkauft, wobei dies in den schriftlichen Kaufvertrag so auch ausdriicklich mit
aufgenommen wurde, will er erkennbar durch diese Angabe gerade nicht fiir einen etwaig vorhande-
nen Zweitschliissel des Fahrzeuges einstehen, sodass der Kdufer dann auch keine Anspriiche ge-
geniiber dem Verkidufer aus dem Fehlen eines Zweitschliissels herleiten kann (LG Diisseldorf, Urt. v.
20.07.2009 — 5 0 259/05, BeckRS 2009, 20866 = juris), selbst wenn die Ubergabe samtlicher

Fahrzeugschliissel in der Regel bei einem Verkauf eines Fahrzeugs allgemein tiblich ist.

Der Zeuge M hat im Ubrigen entsprechend der Rechtsprechung des BGH zur Nullhypothese subjektiv
aus seiner Sicht widerspruchsfrei und konstant — insbesondere in Bezug auf das Kerngeschehen —, im
freien Bericht, homogen, in logischer Konsistenz, quantitativ detailreich und individuell, jedoch auch
unter Einrdumung von gewissen Erinnerungsliicken sowie Schilderungen von nebenséichlichen und
ungewohnliche bzw. tiberfliissigen Details, mit gewissen Gedankenspriingen in ungeordneter Erzihl-
weise mit spontanen Verbesserungen, unter Verkniipfung von rdumlichen und zeitlichen Bedingun-
gen, mit Querverbindungen zu dhnlichen Vorgéingen sowie inhaltlichen Verflechtungen unter Beriick-
sichtigung seiner allgemeinen und sprachlichen intellektuellen Leistungsfdhigkeit und seiner Kennt-
nisse in Bezug auf diesen Bereich auch unter Beachtung von etwaigen Motivationen erlebnisbezogen
sowie sachgerecht, ohne Neigung zu einer Dramatisierung, frei von inneren Widerspriichen (sog. Real-
ititskriterien) sowie wohl auch frei von Wahrnehmungsfehlern unter Beachtung von Warnsignalen,
und insoweit fiir das erkennende Gericht glaubhaft — ohne dass dabei eine ,Mathematisierung® der
Glaubhaftigkeitsbeurteilung vorzunehmen ist — (BGH, Urt. v. 30.07.1999 — 1 StR 618/98, NJW 1999,
2746; Beschl. v. 19.06.2002 — 4 StR 206/02, NStZ-RR 2002, 308; Beschl. v. 24.06.2003 — VI ZR 327/02,
NJW 2003, 2527; Urt. v. 23.08.2007 — 3 StR 301/07, NStZ 2008, 116; OLG Stuttgart, Beschl. v.
08.12.2005 - 4 Ws 163/05, NJW 2006, 3506; OLG Koblenz, Urt. v. 02.08.2004 — 12 U 924/03, NJW-RR
2004, 1318) ausgesagt, dass am Tag des Verkaufs des hier streitigen Pkw er, seine Lebensgefahrtin und

der Klager sowie eine weitere Person, die der Kldger mitgebracht hatte, anwesend waren.
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Im Ubrigen sagte er auch aus, dass bei dem Gesprich zu dem Verkauf auch dariiber gesprochen wurde,
dass es nur einen Schliissel fiir diesen Pkw gebe. Er habe dem Kliger selbst gesagt, dass es fiir dieses
Auto nur einen Schliissel geben wiirde. Der Kldger habe dann zwar noch gefragt, ob er eventuell einen
Zweitschliissel bekommen konnte; daraufhin habe er — der Zeuge — dem Kléger aber gesagt, dass zwar
manchmal die Leasingfirma noch einen Zweitschliissel iibersende, und wenn die Beklagtenfirma dann
einen solchen Zweitschliissel noch erhalten wiirde, sie dem Kléager auch diesen Zweitschliissel noch
nachtraglich iibersenden wiirde. Er — der Zeuge — habe dem Kliger aber auch gesagt, dass man sich ei-
nen solchen Zweitschliissel auch selbst beschaffen konne. Damit sei der Kldger dann auch einverstan-
den gewesen. Der Klager habe ihm gegeniiber auch nicht gesagt, dass er unbedingt einen zweiten Sch-

lissel von dem Fahrzeug haben wolle.

Zudem sagte der Zeuge M glaubhaft aus, dass der Kliager zwar gewollt habe, dass er — der Zeuge — noch
in den schriftlichen Kaufvertrag hineinschreibe, dass ein Zweitschliissel noch tibergeben werden soll.
Er — der Zeuge — habe dem Klédger daraufhin aber gesagt, dass er das Auto mit einem Schlissel kaufen
miisse. Zwar habe er dem Klager auch gesagt, dass wenn die Beklagtenfirma den Zweitschliissel von
der Leasingfirma noch erhalten wiirde, sie ihm dann diesen Zweitschliissel auch noch {ibersenden
wiirde. Er habe dem Kléiger aber auch gesagt, dass wenn kein Zweitschliissel mehr von der Leasingfir-
ma kommen wiirde, die Beklagtenfirma dann auch keinen Zweitschliissel an ihn — den Klager -
tibersenden konne. Aus diesem Grund sei das Fahrzeug dann also auch nur mit einem Schliissel an

den Klédger verkauft worden.

Des Weiteren hat der Zeuge M auch glaubhaft bekundet, dass der Zeuge K zwar auch mit vor Ort war, je-
doch sei dieser Zeuge nur kurz bei ihm und dem Kléger verblieben, um sich einen Kaffee zu holen. Der
Zeuge K sei an dem Verkaufsgesprich ndmlich nicht interessiert gewesen. Vielleicht sei er fiinf oder
sieben Minuten bei ihm und dem Kliger gewesen. Er sei also nur eine kurze Zeit bei dem Gespréach
zwischen ihm und dem Kldger mit anwesend gewesen. Auch habe sich der Zeuge K nicht an dem Ge-

sprich beteiligt und vielleicht finf Meter entfernt gesessen von dem Klager und ihm.
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Zwar gelten fir das erkennende Gericht nicht die strikten methodischen Vorgaben, die fiir den aus-
sagepsychologischen Sachverstidndigen und seine hypothesengeleitete Begutachtung als Standard gel-
ten, sondern nur der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (§ 286 ZPO; BGH, Urt. v. 30.07.1999 —
1 StR 618/98, BGHSt 45, 164; Urt. v. 27.03.2003 — 1 StR 524/02, NStZ-RR 2003, 206). Mitbestimmend hi-

erfiir sind indes aber auch die in der Rechtsprechung entwickelten allgemeinen Anforderungen, dass
insbesondere die Beweiswiirdigung auch insoweit je nach der Beweislage erschépfend zu sein hat, so-
dass sie nicht den anerkannten Erfahrungssitzen der Aussagepsychologie widerstreiten darf. Ent-
sprechend diesen Rechtsgrundsétzen hat das Gericht hier aber den personlichen Eindruck gewonnen,
dass der Zeuge M uber ein unmittelbar erlebtes Geschehen berichtet hat. So, wie der Zeuge anlésslich
seiner Vernehmung wirkte, hilt das Gericht es fiir nahezu ausgeschlossen, dass sich der Zeuge dies
alles nur zugunsten der Beklagten ausgedacht und/oder die Unwahrheit gesagt hat. Seine Aussage war
in sich schliissig und nachvollziehbar und entspricht im Ubrigen auch dem, was die Vertragsparteien
in dem schriftlichen Kaufvertrag fixiert und mit ihrer Unterschrift bestatigt haben. Bei einer Ge-
samtwirdigung aller Umstidnde geniigt diese Aussage des Zeugen M dementsprechend, um das Gericht
von der Wahrheit der Behauptung der Beklagten zu iberzeugen, dass die Beklagtenfirma dem Kléger

gerade nicht zugesichert hat, noch einen Zweitschliissel nachzusenden.
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Im Gegensatz zu der Schilderung der Vertragsverhandlungen durch den Zeugen M hilt das Gericht die
Darstellung des Geschehens durch den Zeugen K nicht fiir glaubhaft, weil diese Darstellung unter
Beriicksichtigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme nicht schliissig erscheint. Zwar gelten fiir das
erkennende Gericht nicht die strikten methodischen Vorgaben, die fiir den aussagepsychologischen
Sachverstindigen und seine hypothesengeleitete Begutachtung als Standard gelten, sondern nur der
Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (§ 286 ZPO; BGH, Urt. v. 30.07.1999 — 1 StR 618/98, BGHSt 45,
164; Urt. v. 27.03.2003 — 1 StR 524/02, NStZ-RR 2003, 206), wie bereits oben dargelegt. Mitbestimmend

hierfiir sind aber auch die in der Rechtsprechung entwickelten allgemeinen Anforderungen, dass insbe-
sondere die Beweiswiirdigung auch insoweit je nach der Beweislage erschopfend zu sein hat, sodass sie
nicht den anerkannten Erfahrungssitzen der Aussagepsychologie widerstreiten darf. Entsprechend die-
sen Rechtsgrundsitzen hat das Gericht hier aber den persdnlichen Eindruck gewonnen, dass der
Zeuge K subjektiv aus seiner Sicht widerspriichlich bzw. nicht konstante in Bezug auf das Kerngesche-
hen, teilweise unklar, in einem nicht freien Bericht, ungenau sowie in einer stereotypen Art und Weise,
detailarm und ohne Gedankenspriiche und/oder Querverbindungen, unter Aufser-Acht-lassen der
raumlichen und zeitlichen Bedingungen sowie ohne einen Bericht von unverstandenen Handlungen
unter Berticksichtigung seiner allgemeinen und sprachlichen intellektuellen Leistungsfdhigkeit sowie
seiner Kenntnisse in Bezug auf diesen Bereich, inshesondere unter Beachtung seiner etwaigen Motiva-
tion, hier gerade nicht erlebnisbezogen und insoweit also fiir das Gericht auch nicht glaubhaft (BGH,
Urt. v. 30.07.1999 — 1 StR 618/98, NJW 1999, 2746; Beschl. v. 19.06.2002 — 4 StR 206/02, NStZ-RR
2002, 308; Beschl. v. 24.06.2003 — VI ZR 327/02, NJW 2003, 2527; Urt. v. 27.03.2003 — 1 StR 524/02,
NStZ-RR 2003, 206; Urt. v. 23.08.2007 — 3 StR 301/07, NStZ 2008, 116; OLG Stuttgart, Beschl. v.
08.12.2005 - 4 Ws 163/05, NJW 2006, 3506; OLG Koblenz, Urt. v. 02.08.2004 — 12 U 924/03, NJW-RR
2004, 1318) ausgesagt, dass der Verkdufer gesagt habe, dass zwar nur ein Schliissel von dem Auto

vorhanden sei, der andere Schliissel sich aber noch bei der Leasingfirma befinden wiirde. Auch ist die
Aussage des Zeugen K, dass der Verkaufer zu dem Kliger gesagt habe, dass er den Zweitschliissel fir
dieses Fahrzeug dem Klager noch nachschicken wiirde und dies bis zu zwei Monaten dauern kénnte,
wenig glaubhaft, da selbst die Kldgerseite eine solche Erklarung des Verkaufers hinsichtlich der Dauer

hier nicht behauptet hat.
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Zudem sagte der Zeuge K aus, dass er bei den Verkaufsverhandlungen der Parteien in der letzten Ecke
an einem Glastisch gesessen habe und der Kldger und der Verkdufer an dem Tisch gesessen hitten, wo
der Computer gestand habe. Er habe somit vielleicht drei Meter von dem Kliger und dem Verkéufer ent-
fernt gesessen bei diesem Gespriach. Obwohl er mithin drei Meter von den Vertragsparteien entfernt
safs, will er aber dessen ungeachtet gesehen haben, dass ,,dies mit dem zweiten Schliissel wohl nicht in
den schriftlichen Kaufvertrag mit aufgenommen wurde®. Um dies aus dieser Entfernung zu sehen,
miisste der Zeuge K aber wohl Adleraugen haben, sodass die Aussage des Zeugen K nach Uberzeugung

des Gerichts gerade nicht als glaubhaft anzusehen ist.

Die vertraglich vorausgesetzte Verwendung eines Kraftfahrzeugs schlie3t im Ubrigen zwar grundsét-
zlich auch mit ein, dass der Kidufer des Fahrzeugs in der Lage ist, sich einen Zweitschliissel anfertigen
zu lassen, sodass dem Kaufer entweder ein sogenannter ,Masterkey” oder ein ,Car-Pass” ausgehindigt
werden muss, mit dessen Hilfe er einen Zweitschliissel herstellen lassen kann (AG Minchen, Urt. v.
31.03.2004 — 112 C 12685/03, SP 2005, 70; jurisPK-BGB/Pammler, 8. Aufl. [2017], § 434 Rn. 277,
MiinchKomm-BGB/ Westermann, 8. Aufl. [2019], § 434 Rn. 66), jedoch kann der Klédger hier unstreitig

bei Eigentumsnachweis und Vorlage des ,,Car-Passes” (Schliisselkarte) und Angabe der Fahrgestell-

nummer bei dem Fahrzeughersteller einen Zweitschliissel anfertigen lassen.

Da die Beklagte bei Abschluss des Kaufvertrags somit hier weder schriftlich noch miindlich eine
Beschaffenheitszusage hinsichtlich eines Zweitschliissels fiir dieses Fahrzeug gegeniiber dem Klager
abgegeben hat, die Beklagte vielmehr sogar ausdriicklich mit dem Klager vereinbart hatte, dass dieser
nur einen Fahrzeugschlissel erhilt, kommt es auch auf die Frage zur Hohe der eventuell erforder-
lichen Kosten — insbesondere zu dem Aspekt, ob die Beklagte nur zur Ubergabe eines (neu ange-
fertigten) Zweitschliissels oder zum Einbau eines neuen Tiirschlosses mit zwei neuen Fahrzeugschliis-

sel verpflichtet gewesen wire — hier jetzt nicht mehr an.

Unstreitig hat der Klager dartiber hinaus bislang das Tiirschloss des Pkw noch nicht ausgetauscht, so-
dass die hier vom Kléger geltend gemachte Umsatzsteuer von 19 % auch — unstreitig — noch nicht ange-

fallen ist.
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Obwohl im Ubrigen der Verlust der Schliissel einer Schlieanlage aus Sicherheitsgriinden den Aus-
tausch der gesamten Schliefanlage erforderlich machen kann, weil eine missbrauchliche Verwendung
des nicht auffindbaren Schliissels durch Unbefugte zu befiirchten ist, ist die Schliefsanlage als Sache
beziehungsweise Sachgesamtheit nur dann beschidigt, wenn ihre Sachsubstanz verletzt ist. Der Ver-
lust eines Schlissels fiihrt bei der gebotenen wertenden Betrachtung somit nicht unbedingt zu einer
tber die Einbufde des verlorenen Schliissels hinausgehenden Beeintrachtigung der Sachsubstanz der
Schliefsanlage. Dass die Schliefsanlage in ihrer Sicherungsfunktion beeintrichtigt ist, wenn sich Un-
befugte mit dem verlorenen Schliissel Zugang zu dem Inneren des Fahrzeugs verschaffen kénnen, ist
keine unmittelbare Folge eines Substanzeingriffs, was sich bereits daran zeigt, dass diese Funktions-
beeintriachtigung durch einen neu angefertigten Schliissel und die damit verbundene Kompensation

der eingebiifsten Sachsubstanz nicht beseitigt werden konnte.

Das wegen einer Missbrauchsgefahr bestehende Sicherheitsrisiko hat sich bislang aber unstreitig noch
nicht zu einem Vermoégensschaden des Klagers verfestigt. Dies ware ndmlich wohl erst im Falle eines
Austauschs der Schliefsanlage anzunehmen (BGH, Urt. v. 05.03.2014 — VIII ZR 205/13, NJW 2014,
1653; OLG Hamm, Beschl. v. 01.03.2018 - 24 U 143/17, BeckRS 2018, 10109 = juris).

Nach alldem ist die hiesige Klage somit — soweit der Rechtsstreit nicht bereits iibereinstimmend in der

Hauptsache fir erledigt erklart wurde — nunmehr abzuweisen.

Die Entscheidung tiber die Kosten des Verfahrens beruht auf § 91a und § 91 ZPO.

Die Beklagte war, da sie auf die entsprechenden Mahnschreiben der Klidgerseite nicht bis spitestens
zum 20.12.2017 die streitbefangene Fernbedienung fiir die Standheizung dem Kliger ibergab, bei
Rechtshédngigkeit des Verfahrens insofern in Verzug. Die Beklagte hat somit auch insoweit zur Klage Ve-
ranlassung gegeben und erst nach Rechtshingigkeit des Verfahrens diesen Anspruch des Kliagers an-
erkannt, indem sie die Fernbedienung dem Kldger tibersandte. Die Beklagte muss deshalb insoweit

auch geméfs § 91a ZPO die diesbeziliglich verursachten Kosten des Rechtsstreits tragen.

Die tibrigen Kosten des Rechtsstreits hat jedoch der Klager geméifs § 91 ZPO zu tragen. ...

https://autokaufrecht.info/?p=66141 11/12



http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%20205/13
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202014,%201653
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202014,%201653
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=24%20U%20143/17
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BeckRS%202018,%2010109
http://dejure.org/gesetze/ZPO/91a.html
http://dejure.org/gesetze/ZPO/91.html
http://dejure.org/gesetze/ZPO/91a.html
http://dejure.org/gesetze/ZPO/91.html
https://autokaufrecht.info/?p=66141

autokaufrecht.info — Fehlender zweiter Fahrzeugschliissel als Sachmangel (§ 434 1 2 Nr. 2 BGB) eines Gebrauchtwagens

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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