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Festhalten am wirksamen Riicktritt vom Kaufvertrag trotz

nachtraglicher Mangelbeseitigung

Das Festhalten des Kiufers an einem wirksam erklirten mangelbedingten Riicktritt vom Kaufver-
trag ist nur dann ein Verstof gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB), wenn der Mangel nachtriglich
mit Zustimmung des Kiufers beseitigt wird. Daran fehlt es, wenn ein gerichtlich bestellter
Sachverstindiger den Mangel beseitigen muss, um die Kaufsache ordnungsgemifs begutachten zu
konnen, und der Kiufer den Reparaturmafinahmen des Sachverstindigen — wozu er nach dem
bereits wirksam erklirten Riicktritt auch keine Veranlassung hat — lediglich nicht entgegentritt
(vgl. BGH, Urt. v. 05.11.2008 — VIII ZR 166/07, juris Rn. 23)

LG Osnabriick, Beschluss vom 31.07.2019-7S213/19

Sachverhalt: Die Klagerin, die von dem Beklagten ein Motorboot erworben hat, begehrt die Riickab-

wicklung des entsprechenden Kaufvertrags.

Das Amtsgericht hat ihrer Klage nach einer umfangreichen Beweisaufnahme vollumfianglich statt-
gegeben. Zur Begriindung hat es hat ausgefiihrt, dass das Boot mangelhaft sei, weil es sich nicht fiir die

nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eigne (§ 434 1 2 Nr. 1 BGB). Die Beweisaufnahme habe

ergeben, dass Ablagerungen eines Salz-Aluminiumoxid-Gemischs im Kiihlwassersystem zu einer Uber-
hitzung des Motors fiihrten, sodass sich dieser regelméfsig abschalte. Dass dieser Mangel schon bei Ge-
fahriibergang (§ 446 Satz 1 BGB) vorhanden gewesen sei, werde geméfs § 477 BGB vermutet. Vor der

Erklarung des Riicktritts habe die Klagerin dem Beklagten keine Frist zur Nacherfillung setzen

miissen; eine Fristsetzung sei vielmehr geméfs § 440 Satz 1 Fall 2, Satz 2 BGB entbehrlich gewesen,

weil die Nachbesserung (§ 439 1 Fall 1 BGB) fehlgeschlagen sei. Die Klédgerin verstofse dadurch, dass sie
an dem (wirksam) erkldrten Ricktritt festhalte, auch nicht gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB). Der

Mangel habe bei der Begutachtung des Boots durch den gerichtlich bestellten Sachverstindigen
zwangsliaufig beseitigt werden miissen. Dies sei auch mit den Parteien ertrtert worden, und die
Kliagerin habe eine Beseitigung des Mangels eigentlich nicht gewollt. Zwar habe der Sachverstindige
den Mangel schliefdlich im Einverstindnis mit der Klagerin beseitigt; eine Zustimmung habe die

Kliagerin jedoch nicht erteilt.

Das Landgericht hat darauf hingewiesen, dass beabsichtigt sei, die Berufung des Beklagten gemafs

§ 522 11 ZPO durch Beschluss zuriickzuweisen, weil sie offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg habe.
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Aus den Griinden: II. Das Amtsgericht hat den Beklagten zu Recht zur Rickzahlung des Kaufpreises
Zug um Zug gegen Riickgabe und Rickibereignung des Motorboots verurteilt. Die von der Beklagten-

seite aufgefiihrten Einwendungen gegen das Urteil vermodgen zu keiner anderen Beurteilung zu fiithren.

Die Voraussetzung fiir einen Ricktritt vom Gesamtvertrag liegen nach den Feststellungen des Amts-

gerichts, an die das Berufungsgericht gemaéfs § 529 I Nr. 1 ZPO grundsétzlich gebunden ist, vor. Insbhe-

sondere hat das Amtsgericht in rechtlich nicht angreifbarer Weise festgestellt, dass derselbe Mangel -
wegen dem die Kldgerin bereits zweimal erfolglos bei dem Beklagten vorstellig wurde — noch bei Begu-
tachtung des Motorboots durch den Sachverstindigen S vorgelegen hat. Soweit der Beklagte riigt, dass
bei dem dritten Termin lediglich davon gesprochen worden sei, dass eine Vertlung des Motors vorgele-
gen habe, so beriicksichtigt das die beiden vorherigen Nacherfiillungversuche nicht. Der Beklagte hatte
zweimal die Moglichkeit, den Mangel — wobei sich herausgestellt hat, dass dieser auf Ablagerungen
eines Salz-Aluminiumoxid-Gemischs im Kiithlwassersystem zuriickzufiihren ist — zu beseitigen, was

ihm jedoch nicht gelungen ist.

Dann war jedoch die Klagerin auch nicht mehr verpflichtet, dem Beklagten eine weitereMoéglichkeit zur

Nacherfiillung zu gewdhren. Da die Nacherfiillung nach der Regelung des § 440 Satz 2 BGB nach dem
erfolglosen zweiten Versuch der Nachbesserung als fehlgeschlagen gilt, war eine Nachfristsetzung

durch die Kldgerin auch entbehrlich.

Auch ist das Festhalten am Riicktritt durch die Klidgerin — wie das Amtsgericht zu Recht ausgefiihrt hat
—nicht gemafs § 242 BGB treuwidrig.

Nach der Rechtsprechung des BGH zum alten Schuldrecht ist einer Wandelung dann der Boden entzo-
gen, wenn eine im Einverstidndnis des Kdufers durchgefiihrte Nachbesserung zur vollstdndigen Behe-
bung des Mangels gefiihrt hat (BGH, Urt. v. 19.06.1996 — VIII ZR 252/95, juris Rn. 13). Bereits da hat der

BGH festgestellt, dass jedenfalls dann, wenn der Mangel durch eine — vertraglich nicht vereinbarte —
Nachbesserung bis zum Vollzug der Wandelung zwar erfolgreich, aber ohne Zustimmung des Kéufers,
also eigenmachtig beseitigt worden ist, das Wandelungsrecht des Kaufers unberiihrt bleibt. Diese Recht-
sprechung hat der BGH auch fiir das neue Schuldrecht bestédtigt (BGH, Urt. v. 05.11.2008 — VII-
[ZR 166/07, juris Rn. 23). In dieser Entscheidung hat der BGH ausgefiihrt, dass der Kldger, wenn er den

Reparaturmafinahmen des Sachverstidndigen lediglich nicht entgegengetreten ist, wozu er nach erk-
lartem Ricktritt auch keine Veranlassung hatte, nicht daran gehindert ist, an seinem Ricktritt
festzuhalten (BGH, Urt. v. 05.11.2008 — VIII ZR 166/07, juris Rn. 23).
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Vorliegend hat das Amtsgericht durch Nachfrage bei dem Sachverstindigen S festgestellt, dass die
Klagerin eine Reparatur eigentlich nicht gewollt habe. Jedoch habe der Gutachter den Mangel aufgrund
der Begutachtung zwangslaufig beseitigen miissen. Die Klidgerin ist vorliegend nach den Feststellungen
des Amtsgerichts lediglich den Reparaturmafinahmen nicht entgegengetreten. Eine von ihrem Willen
getragene Zustimmung zu der Reparaturmafinahme hat das Amtsgericht gerade nicht feststellen kon-
nen. Dieses Ergebnis folgt auch aus dem folgenden Gedanken: Die Klidgerin stand hier offenkundig vor
der Herausforderung, dass, wenn sie sich gegen eine Beseitigung des Mangels sperrt, sie dann Gefahr
laufen wiirde, dass der Mangel nicht festgestellt werden kann mit der Folge, dass die Kldgerin dann
womoglich beweisfillig geblieben wire. Dies wire zu ihren Lasten gegangen. Wenn sie jedoch der Re-
paratur zugestimmt hitte, wire sie Gefahr gelaufen, dass sie sich auf ihren Ricktritt wegen Treuwi-
drigkeit nicht mehr berufen kénnte. Es kann dann nach diesem Grundgedanken der Klidgerin ein
treuwidriges Verhalten nicht deswegen vorgeworfen werden, weil sie sich nicht gegen die Reparatur-

mafinahmen gewehrt hat.

Soweit der Beklagte weiterhin rigt, dass lediglich eine Reinigung und keine Reparatur vorgenommen
worden sei, so dndert dies nichts an dem Vorliegen eines Mangels. Durch die Ablagerungen eines Salz-
Aluminiumoxid-Gemischs im Kithlwassersystem ist es zu einer Uberhitzung des Motors gekommen.
Dadurch hat der Motor selbststindig abgeschaltet, sodass der Motor nicht mehr genutzt werden kon-
nte. Damit konnte der Motor nicht fiir seinen eigentlichen Zweck — die Fortbewegung des Boots ohne
menschliche Kraftanstrengung — verwendet werden. Dies stellt — wie das Amtsgericht zu Recht fest-

gestellt hat — einen Mangel nach § 43412 Nr. 1 BGB dar.

Dieser Mangel ist auch nicht dadurch unerheblich i. S. des § 323 V 2 BGB, dass der Mangel durch eine

Reinigung des Motors beseitigt werden konnte. Wie der Sachverstindige unangegriffen festgestellt hat,
bedurfte es fiir die Beseitigung des Mangels Kosten in Hohe von insgesamt 275 €. Die Erheblichkeit ist
in der Regel dann zu bejahen, wenn die Kosten der Beseitigung mindestens 5 % der vereinbarten Ge-
genleistung ausmachen (BGH, Urt. v. 28.05.2014 — VIII ZR 94/13, BGHZ 201, 290 = NJW 2014, 3229

Rn. 12, 30). Die Mangelbeseitigungskosten betragen vorliegend rund 5,5 %, weshalb der Mangel als er-

heblich anzusehen ist.

Der Beklagte mag aus Kostengriinden iiber eine Riicknahme der Berufung nachdenken.
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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