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Schadensersatz neben und statt der Leistung wegen mangel-

hafter Kfz-Wartung

1. Mit dem Schadensersatzanspruch neben der Leistung geméfs § 634 Nr. 4, § 280 I BGB kann Er-
satz fiir Schiden verlangt werden, die aufgrund eines Werkmangels entstanden sind und
durch eine Nacherfiillung der geschuldeten Werkleistung nicht beseitigt werden konnen. Hier-
von erfasst sind mangelbedingte Folgeschiden, die an anderen Rechtsgiitern des Bestellers
oder an dessen Vermogen eintreten (Fortfiihrung von BGH, Urt. v. 22.02.2018 — VII ZR 46/17,
BauR 2018, 815 = NZBau 2018, 201 Rn. 58; Urt. v. 16.02.2017 — VII ZR 242/13, BauR 2017, 1061 =
NZBau 2017, 555 Rn. 23).

2. Der Schadensersatzanspruch statt der Leistung geméfs § 634 Nr. 4, §§ 280 I, II1, 281 BGB tritt
an die Stelle der geschuldeten Werkleistung. Sein Anwendungsbereich bestimmt sich nach der
Reichweite der Nacherfiillung. Da die Nacherfiillung gemif$ § 634 Nr. 1, § 635 BGB auf Herstel-
lung des geschuldeten Werks gerichtet ist, bestimmt dieses die Reichweite der Nacherfiillung.
Die geschuldete Werkleistung ist dabei im Wege der Vertragsauslegung gemif §§ 133, 157
BGB zu ermitteln. Die Nacherfiillung erfasst danach die Beseitigung der Mingel des geschulde-
ten Werks, die auf einer im Zeitpunkt der Abnahme vorhandenen vertragswidrigen Beschaffen-
heit des Werks beruhen.

BGH, Urteil vom 07.02.2019 - VII ZR 63/18

Sachverhalt: Die Kldgerin verlangt von dem Beklagten, der eine Kfz-Werkstatt betreibt, Schadenser-
satz in Hohe von 1.715,57 € mit der Behauptung, aufgrund fehlerhafter Arbeiten im Rahmen eines War-

tungsvertrags seien Schiden an ihrem Pkw eingetreten.

Im Januar 2016 beauftragte die Kldgerin den Beklagten mit der Wartung ihres Kraftfahrzeugs Volvo
V70. Im Zuge der Wartungsarbeiten tauschte der Beklagte unter anderem den Keilrippenriemen, den
Riemenspanner und den Zahnriemen fir die Motorsteuerung aus. Die Kldgerin beglich die Rechnung

des Beklagten.
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Die Klagerin behauptet, am 09.02.2016 seien erhebliche Probleme mit der Lenkung aufgetreten. Sie
habe das Kraftfahrzeug in die Werkstatt Wabschleppen lassen, weil der Beklagte — insoweit unstreitig
—bis zum 10.02.2016 Betriebsferien gehabt habe. Dort habe sich herausgestellt, dass der Beklagte den
Keilrippenriemen nicht richtig gespannt habe. Der aus diesem Grund gerissene Riemen habe sich um
die Welle und das Gehéuse der Lichtmaschine gewickelt und diese beschidigt. Uberreste des Riemens
héitten sich um die Riemenscheibe der Servolenkungspumpe gewickelt mit der Folge, dass die Riemen-
scheibe gebrochen und die Dichtung der Servolenkungspumpe beschéadigt worden sei. Zudem seien
Teile des Riemens in den Riementrieb des Zahnriemens gelangt. Die Klédgerin liefs Keilrippenriemen,

Riemenspanner, Zahnriemen, Servolenkungspumpe und Lichtmaschine ersetzen.

Mit der Klage hat die Klagerin Schadensersatz in Hohe der von der Werkstatt Wunter dem 13.02.2016
hierfiir in Rechnung gestellten Reparaturkosten von 1.715,57 € nebst Zinsen geltend gemacht. Das
Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Kldgerin ist ohne Erfolg geblieben. Auf die Re-
vision der Klagerin, mit der sie ihren Zahlungsanspruch weiterverfolgte, wurde das Berufungsurteil

aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Aus den Griinden: [6] I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Klédgerin stehe kein Anspruch

auf Schadensersatz zu.

[7] 1.Ein Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung geméfs § 634 Nr. 4, §§ 2801, I1I, 281 BGB

oder auf Erstattung der Kosten der Selbstvornahme geméfs § 634 Nr. 2, § 637 BGB komme nicht in Be-

tracht, weil es an der erforderlichen Fristsetzung zur Nacherfillung gefehlt habe. Die Fristsetzung sei
nicht entbehrlich gewesen. Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass der Beklagte die Nacher-
fillung ernsthaft und endgiltig verweigert hitte. Auch ein besonderes Interesse der Klidgerin an der so-

fortigen Geltendmachung der Rechte aus § 634 Nr. 2 bis 4 BGB sei nicht ersichtlich. Der Umstand, dass

der Beklagte im Zeitpunkt des Auftretens der Probleme Betriebsferien gehabt habe, sei ohne Belang,
weil die Klagerin nicht dargelegt habe, warum ihr ein Zuwarten bis zum 11.02.2016 nicht zuzumuten

gewesen sei.

[8] 2. Der Kligerin stehe auch kein Schadensersatzanspruch neben der Leistung geméfs § 634 Nr. 4,
§ 280 1 BGB zu, weil die Beseitigung der in Rede stehenden Schiden am Kraftfahrzeug der Klagerin von

der Nacherfillungspflicht des Beklagten umfasst sei.
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[9] Der Schadensersatzanspruch neben der Leistung komme nur fiir Schéden in Betracht, die nicht un-
mittelbar den Mangel der Werkleistung selbst betrafen. Fliihre der Mangel der Werkleistung zu einem
weiteren Schaden, sei vor der Schuldrechtsmodernisierung zwischen Mangelschidden und engen Man-
gelfolgeschiden einerseits und entfernten Mangelfolgeschiden andererseits unterschieden worden. Er-
stere seien nach § 635 BGB a.F., der eine Fristsetzung erfordert habe, zu ersetzen gewesen. Habe der
Besteller allerdings geméfs § 635 BGB a.F. Ersatz fiir Folgeschdden begehrt, die zu dem Zeitpunkt, zu
dem Nacherfillung hitte verlangt werden kénnen, bereits definitiv entstanden und daher einer Nacher-
fillung nicht zugdnglich gewesen seien, sei eine Fristsetzung entbehrlich gewesen. Nach der Schul-
drechtsmodernisierung finde eine Differenzierung zwischen Mangelschidden und engen Mangel-
folgeschiden sowie entfernten Mangelfolgeschiden nicht mehr statt. Inhaltlich sei jedoch insoweit
keine Anderung erfolgt, als ein Schadensersatzanspruch neben der Leistung nur in Betracht komme,
wenn die Beseitigung des aufgrund des Mangels entstandenen Schadens nicht Teil der Nacherfil-

lungspflicht sei.

[10] Entscheidend fir die Einordnung eines Schadens neben oder statt der Leistung sei damit let-
ztlich, wie weit das Nacherfillungsrecht des Unternehmers zu fassen sei, und zwar insbesondere dann,

wenn der Mangel der Leistung zu einem weiteren Schaden an dem Leistungsgegenstand selbst fiihre.

[11] Nach richtiger Auffassung sei der Unternehmer, der aufgrund seiner mangelhaften Werkleistung
weitere Schiaden am Leistungsgegenstand verursache, zur Nacherfiillung hinsichtlich solcher
Folgeschédden verpflichtet, die mit dem eigentlichen Mangel in engem Zusammenhang stiinden, weil
ihre Entstehung in der Mangelursache angelegt sei, und die deshalb nicht isoliert betrachtet werden

konnten.

[12] Die Beschriankung des Nacherfiillungsrechts auf die urspriinglich geschuldete Erfillungshand-
lung schrianke den Unternehmer unbillig ein. Denn sie stehe im Widerspruch zu dem Grundsatz, dass
der Unternehmer iiber die Art und Weise der Nacherfiillung bestimme, wobei die Nacherfiilllung im
Ergebnis allein auf die endgiiltige Herstellung eines vertragsgemaéifsen Zustands gerichtet sei. Es sei de-
shalb in Ubereinstimmung mit dem alten Schuldrecht eine Differenzierung zwischen engen und entfer-
nten Mangelfolgeschiden zu befiirworten. Eine andere Sichtweise fiihre in der Praxis zu erheblichen
Unsicherheiten. Eine Aufsplittung der erforderlichen Gesamtreparatur in fortbestehende Nacherfil-
lungsanspriiche gegen den Beklagten (Keilrippenriemen) und Sekundiranspriiche, deren Art der Erfiil-
lung die Kldgerin selbst bestimmen diirfe (Lichtmaschine, Servolenkungspumpe, Zahnriemen), er-
scheine nicht sachgerecht, zumal eine Zuordnung hiufig erst retrospektiv vorgenommen werden

konne.

[13] II. Das hélt der rechtlichen Uberpriifung nicht stand.
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[14] 1. Das Berufungsgericht hat unterstellt, dass der Beklagte im Rahmen der Wartung des Kraft-
fahrzeugs der Kligerin den Keilrippenriemen nicht richtig gespannt und dies zu Schiden an der Licht-
maschine, der Servolenkungspumpe, dem Zahnriemen sowie dem Keilrippenriemen und dem Rie-
menspanner gefiihrt hat. Das Berufungsgericht hat weiter unterstellt, dass infolgedessen eine Repara-
tur des Kraftfahrzeugs erforderlich wurde, bei der diese Teile ausgetauscht werden mussten. Hiervon

ist daher fir die Revisionsinstanz auszugehen.

[15] 2. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Kldgerin konne gleichwohl keinen Schadensersatz
fir die Schiden an der Lichtmaschine und der Servo-lenkungspumpe beanspruchen, weil es an einer

Fristsetzung zur Nacherfiillung fehle, ist unzutreffend.

[16] Ein Anspruch der Kléagerin auf Schadensersatz wegen der an der Lichtmaschine und der Serv-

olenkungspumpe eingetretenen Schaden ergibt sich aus § 634 Nr. 4, § 280 I BGB. Es handelt sich um ei-

nen Schadensersatzanspruch neben der Leistung, der eine Fristsetzung zur Nacherfiillung nicht er-

fordert.

[17] a) Nach der Rechtsprechung des Senats kann mit dem Schadensersatzanspruch neben der Leis-

tung gemafs § 634 Nr. 4, § 280 I BGB Ersatz fiir Schiden verlangt werden, die aufgrund eines Werkman-

gels entstanden sind und durch eine Nacherfiillung der geschuldeten Werkleistung nicht beseitigt wer-
den kénnen. Hiervon erfasst sind mangelbedingte Folgeschdden, die an anderen Rechtsgiitern des
Bestellers oder an dessen Vermogen eintreten (vgl. BGH, Urt. v. 22.02.2018 — VII ZR 46/17, BauR 2018,
815 = NZBau 2018, 201 Rn. 58 [zur Veroéffentlichung in BGHZ vorgesehen]; Urt. v. 16.02.2017 — VI-
[ ZR 242/13, BauR 2017, 1061 = NZBau 2017, 555 Rn. 23, jeweils zum Architektenvertrag; vgl. auch
BGH, Urt. v. 28.02.2018 — VIII ZR 157/17, NJW 2018, 1746 Rn. 21 zum Mietvertrag; BGH, Urt. v.
19.06.2009 -V ZR 93/08, BGHZ 181, 317 Rn. 12 ff. zum Nutzungsausfall).
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[18] Dies entspricht dem der Schuldrechtsmodernisierung zugrunde liegenden Konzept des Gesetzge-
bers, mit dem das Leistungsstérungsrecht vereinfacht und vereinheitlicht werden sollte. Liegt eine
Pflichtverletzung in Form einer mangelhaften Werkleistung vor, ist danach zwischen dem Schadenser-

satzanspruch statt der Leistung geméifs § 634 Nr. 4, §§ 2801, III, 281 BGB und dem Schadensersatzan-

spruch neben der Leistung geméfs § 634 Nr. 4, § 280 I BGB zu unterscheiden. Der Schadensersatzan-
spruch statt der Leistung geméafs § 634 Nr. 4, §§ 2801, III, 281 BGB tritt an die Stelle der geschuldeten

Werkleistung und erfasst damit das Leistungsinteresse des Bestellers. Er erfordert zundchst — vorbe-
haltlich der geregelten Ausnahmen — eine Fristsetzung zur Nacherfiillung, um dem Unternehmer eine
letzte Gelegenheit zur Erbringung der geschuldeten Werkleistung, also zur Herstellung des mangel-

freien Werks, zu geben. Demgegentiber sind geméfs § 634 Nr. 4, § 280 I BGB die tiber das Leistungsin-

teresse hinausgehenden Vermoégensnachteile, insbesondere Folgeschidden an anderen Rechtsgiitern
des Bestellers als dem Werk selbst oder an dessen Vermogen, zu ersetzen (vgl. BT-Drs. 14/6040, S. 225,
263).

[19] Fur derartige Folgeschaden kommt die Setzung einer Frist zur Nacherfiilllung gemafs § 634 Nr. 4,
§ 281 I BGB nicht in Betracht. Denn der Zweck dieser Fristsetzung, dem Unternehmer eine letzte Gele-
genheit einzurdumen, ein mangelfreies Werk herzustellen, kann nicht erreicht werden in Bezug auf
Schéiden, die durch eine Nacherfiillung der geschuldeten Werkleistung nicht zu beseitigen sind (vgl.
BGH, Urt.v. 08.12.2011 - VII ZR 198/10, BauR 2012, 494 = NZBau 2012, 104 Rn. 12; vgl. so schon zum
alten Schuldrecht BGH, Urt. v. 07.11.1985 — VII ZR 270/83, BGHZ 96, 221 = juris Rn. 18 f.; Urt. v.
16.10.1984 — X ZR 86/83, BGHZ 92, 308 = juris Rn. 11).

[20] b) Bei den Schédden an der Lichtmaschine und der Servolenkungspumpe handelt es sich um

Folgeschaden in diesem Sinne, die gemafs § 634 Nr. 4, § 280 1 BGB zu ersetzen sind.

[21] Die Einordnung eines Schadens als Folgeschaden, der durch eine Nacherfiillung der geschuldeten
Werkleistung nicht beseitigt werden kann, setzt zundchst voraus, dass im Wege der Vertragsauslegung

gemafs §§ 133, 157 BGB die geschuldete Werkleistung ermittelt wird.

[22] Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war der Beklagte mit der Wartung des Kraft-
fahrzeugs der Klagerin beauftragt. Ein Wartungsvertrag iiber ein Kraftfahrzeug beinhaltet regelmaéisig
dessen Uberpriifung auf Funktions- und Verkehrstiichtigkeit im vereinbarten Umfang und damit insbe-
sondere auch die Aufdeckung etwaiger Schiden der zu tberprifenden Bereiche. Auch der Austausch
von Verschleifsteilen kann davon umfasst sein. Die Reparatur von im Rahmen der Wartung aufgedeck-
ten Schaden gehort dagegen nicht zur geschuldeten Leistung eines Wartungsvertrags. Sie ist nur bei

einer entsprechenden Vereinbarung durchzufiihren.
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[23] Entgegen der Auffassung der Revision umfasste der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag
auf der Grundlage der Feststellungen des Berufungsgerichts ferner den Austausch des Keilrippenrie-
mens, des Riemenspanners und des Zahnriemens. Dabei kann dahinstehen, ob derartige Arbeiten
regelméfsig zum geschuldeten Leistungsumfang eines Vertrags iber die Wartung eines Kraftfahrzeugs
gehoren. Denn die Parteien haben diese Arbeiten hier spitestens mit der (konkludenten) Abnahme der
ausgefiihrten Arbeiten seitens der Kldgerin durch Abholung des Kraftfahrzeugs und Begleichung der

Rechnung des Beklagten zum Gegenstand ihrer vertraglichen Vereinbarungen gemacht.

[24] Die vom Beklagten geschuldete Werkleistung bestand danach in der ordnungsgeméfsen Wartung
des Kraftfahrzeugs einschliefslich des Austauschs des Keilrippenriemens, des Riemenspanners und

des Zahnriemens. Hierauf beschriankte sich indes auch die Leistungspflicht des Beklagten.

[25] Demgegeniiber handelt es sich bei den Schiden an der Lichtmaschine und der Serv-
olenkungspumpe um Folgeschéiden, die durch die mangelhafte Werkleistung des Beklagten — das man-
gelhafte Spannen des Keilrippenriemens — entstanden sind, und die durch eine Nacherfillung der
geschuldeten Werkleistung nicht mehr beseitigt werden kénnen. Diese Schaden betreffen vielmehr zu-

vor unbeschédigte Bestandteile des Kraftfahrzeugs und nicht das geschuldete Werk selbst.

[26] c) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sind die Verpflichtung und das Recht zur
Nacherfillung nicht auf enge Mangelfolgeschdden im Sinne der Rechtsprechung zum alten Schul-

drecht zu erstrecken mit der Folge, dass diese nur unter den Voraussetzungen der § 634 Nr. 4, §§ 2801,

III, 281 BGB zu ersetzen wéaren.

[27] aa) Eine solche Auffassung stiinde im Widerspruch dazu, dass sich nach dem Gesetz die Nacher-

fallung gemaéfs § 634 Nr. 4, § 635 BGB allein auf die geschuldete Werkleistung — die Herstellung eines

mangelfreien Werks — bezieht. Die Beseitigung von Folgeschiden fillt nicht hierunter (vgl. bereits II 2

a).
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[28] bb) Etwas anderes ergibt sich — anders als das Berufungsgericht meint — auch nicht aus den
Entscheidungen des Senats, nach denen die Nacherfiillung alle Arbeiten umfasst, die erforderlich sind,
um einen vertragsgeméfsen Zustand herzustellen (vgl. BGH, Urt. v. 22.03.1979 — VII ZR 142/78, BauR
1979, 333 =juris Rn. 17; Urt. v. 29.11.1971 — VII ZR 101/70, WM 1972, 800 = juris Rn. 41). Jene

Entscheidungen betreffen allein die Frage, welche Mafsnahmen im Rahmen einer Nacherfillung
geschuldet sind, um ein mangelfreies Werk herzustellen. Erfordert die Nacherfiillung der geschuldeten
Werkleistung Eingriffe in das sonstige Eigentum des Bestellers, sind auch die hierdurch entstehenden
Schéden zu beheben. Von solchen Schéden, die im Zuge der Nacherfiilllung zwangslaufig entstehen,
sind diejenigen Schéden an anderen Rechtsgiitern des Bestellers oder an dessen Vermdogen zu unter-
scheiden, die durch die mangelhafte Werkleistung verursacht wurden. Sie werden von der Nacherfil-
lung nicht erfasst, sondern kénnen nur Gegenstand des verschuldensabhéingigen — Schadensersatzan-
spruchs geméfs § 634 Nr. 4, § 280 1 BGB sein (vgl. zur Abgrenzung bereits BGH, Urt. v. 07.11.1985 — VI-
[ZR 270/83, BGHZ 96, 221 = juris Rn. 14 ff.). So liegt der Fall hier. Denn hinsichtlich der Lichtmaschine

und der Servolenkungspumpe geht es nicht um die Nacherfillung der Wartung oder der vereinbarten
Austauscharbeiten und hierdurch erforderlich werdende MafSnahmen, sondern um die Beseitigung
weiterer, aufgrund der mangelhaften Werkleistung eingetretener Schiden am Kraftfahrzeug der

Klagerin.

[29] cc) Eine Erweiterung der Nacherfiillung auf enge Mangelfolgeschéden ist entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts auch nicht aus Billigkeitsgriinden erforderlich. Zum einen ist nicht erkennbar,
dass die Begrenzung der Nacherfiillung auf das geschuldete Werk zu einer haftungsrechtlichen Uber-
forderung des Unternehmers fiihrt. Den Interessen des Unternehmers wird in Bezug auf Folgeschidden

durch dasin § 634 Nr. 4, § 280 I BGB geregelte Verschuldenserfordernis hinreichend Rechnung getra-

gen. Die vom Berufungsgericht fir richtig gehaltene Erweiterung wiirde demgegeniiber dazu fiihren,
dass der Unternehmer nicht nur das Recht, sondern auch verschuldensunabhéngig die Verpflichtung
zur Beseitigung enger Mangelfolgeschdden im Rahmen der Nacherfillung hitte. Zum anderen wiirde
es zu einer nicht gerechtfertigten Einschriankung des Bestellers fiihren, wenn er bei mangelbedingten
(engen) Folgeschiden nicht mehr entscheiden konnte, durch wen sie beseitigt werden sollen (vgl. auch
BGH, Urt.v. 16.02.2017 — VII ZR 242/13, BauR 2017, 1061 = NZBau 2017, 555 Rn. 29 zum Architekten-

vertrag).

[30] 3. Mit der Begriindung des Berufungsgerichts kann auch ein Schadensersatzanspruch hin-

sichtlich des Keilrippenriemens, des Riemenspanners und des Zahnriemens nicht verneint werden.
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[31] Allerdings geht das Berufungsgericht zu Recht davon aus, dass sich ein Anspruch der Klagerin auf
Ersatz der Kosten fiir den Austausch des Keilrippenriemens, des Riemenspanners und des Zahnrie-
mens aus § 634 Nr. 4, §§ 2801, III, 281 BGB herleitet. Insoweit handelt es sich um einen Schadenser-

satzanspruch statt der Leistung, der grundsétzlich eine Fristsetzung zur Nacherfillung erfordert.

[32] a) Der Schadensersatzanspruch statt der Leistung geméfs § 634 Nr. 4, §§ 2801, I1I, 281 BGB tritt

an die Stelle der geschuldeten Werkleistung und erfasst das Leistungsinteresse des Bestellers. Er
knlipft daran an, dass eine ordnungsgeméifse Nacherfiillung nicht erfolgt ist. Sein Anwendungsbereich
bestimmt sich damit nach der Reichweite der Nacherfillung. Da die Nacherfillung gemafs § 634 Nr. 1,
§ 635 BGB auf Herstellung des geschuldeten Werks gerichtet ist, bestimmt dieses die Reichweite der
Nacherfiillung. Die geschuldete Werkleistung ist dabei im Wege der Vertragsauslegung geméifs §§ 133,
157 BGB zu ermitteln. Die Nacherfiillung erfasst danach die Beseitigung der Méngel des geschuldeten
Werks, die auf einer im Zeitpunkt der Abnahme vorhandenen vertragswidrigen Beschaffenheit des
Werks beruhen (vgl. zum Kaufrecht BGH, Urt. v. 23.11.2005 — VIII ZR 43/05, NJW 2006, 434 Rn. 16; Urt.
v. 02.06.2004 — VIII ZR 329/03, BGHZ 159, 215 = juris Rn. 12; BeckOGK/Hédpfner, Stand: 15.09.2018,
§ 439 BGB Rn. 83; BeckOK-BGB/Faust, Stand: 01.11.2018, § 437 Rn. 65 und § 439 Rn. 34;
Staudinger/Kaiser, Eckpfeiler des Zivilrechts, 6. Aufl. [2018], Kap. I. Leistungsstérungen Rn. 187 f.).

[33] b) Nach diesen Mafdstdben sind die hier in Rede stehenden Austauschkosten unter den Vorausset-
zungen der § 634 Nr. 4, §§ 2801, I1I, 281 BGB zu ersetzen.

[34] Der Beklagte schuldete nach dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag die ordnungs-
gemifse Wartung des Kraftfahrzeugs einschliefslich des Austauschs des Keilrippenriemens, des Rie-

menspanners und des Zahnriemens (vgl. IT 2 b).

[35] Soweit der Keilrippenriemen durch den mangelhaft ausgefiihrten Austausch — das mangelhafte
Spannen — gerissen ist und deshalb dessen erneuter Austausch erforderlich wurde, betrifft dies den bei
Abnahme vorhandenen Mangel des Werks. Die Beseitigung dieses Mangels wird von der Nacherfiillung
erfasst, sodass die Kosten fiir den Austausch des Keilrippenriemens als Schadensersatzanspruch statt
der Leistung nach § 634 Nr. 4, §§ 2801, III, 281 BGB zu ersetzen sind.

[36] Gleiches gilt hinsichtlich des Austauschs von Riemenspanner und Zahnriemen. Auch insoweit ist
das geschuldete Werk betroffen. Ohne Belang ist, dass Riemenspanner und Zahnriemen bei Abnahme
noch nicht mangelhaft waren. Denn der jeweilige Mangel hat seine Ursache in dem mangelhaften Span-
nen des Keilrippenriemens und damit in der vertragswidrigen Beschaffenheit des Werks bei Abnahme.
Der erforderliche erneute Austausch wird damit ebenfalls von der Nacherfiillung erfasst, sodass sich

der Ersatz der Austauschkosten nach § 634 Nr. 4, §§ 2801, III, 281 BGB richtet.
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[37] c) Das Berufungsgericht hat indes nicht hinreichend erwogen, ob die danach grundsétzlich er-
forderliche Fristsetzung zur Nacherfillung geméfs §§ 636, 281 11 BGB entbehrlich ist, weil hier beson-
dere Umstidnde vorliegen, die unter Abwéagung der beiderseitigen Interessen die sofortige Geltend-
machung des Schadensersatzanspruchs rechtfertigen. Solche Umstédnde sind hier zu bejahen. Danach
besteht ein besonderes Interesse der Klédgerin an einer einheitlichen Reparatur, bei der die erforder-
lichen Austauscharbeiten im Zuge der Beseitigung der wirtschaftlich im Vordergrund stehenden
Folgeschaden an der Lichtmaschine und der Servolenkung miterledigt werden. Demgegentber tritt das
— grundsiétzlich bestehende — Interesse des Beklagten an der Mdéglichkeit einer Nacherfiillung betref-
fend Keilrippenriemen, Riemenspanner und Zahnriemen zuriick, zumal dies im Anschluss an die Re-
paratur (allein) der Folgeschiden ein aufwendiges Verbringen des Kraftfahrzeugs in die Werkstatt des
Beklagten erfordert hitte. Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob hier bereits der Umstand,
dass der Beklagte bei Schadenseintritt Betriebsferien hatte, zu einer Entbehrlichkeit der Fristsetzung
fihrt.

[38] III. Da die Sache nicht zur Endentscheidung reif ist, ist sie zur neuen Ver-handlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 56311 ZPO).

[39] Dieses wird die erforderlichen Feststellungen zu treffen und insbesondere zu klidren haben, ob die
von der Klagerin geltend gemachten Schaden auf einer mangelhaften Werkleistung des Beklagten

beruhen.
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