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Anforderungen an ein Nacherfiillungsverlangen im Kaufrecht

1. Ein taugliches Nacherfiillungsverlangen muss zwar die Bereitschaft des Kiufers umfassen,
dem Verkaufer die — angeblich mangelhafte — Kaufsache am Erfiillungsort der Nacherfiillung
zur Verfiigung zu stellen, damit der Verkiufer insbesondere priifen kann, ob der behauptete
Mangel besteht, ob er bereits bei Gefahriibergang vorgelegen hat und ob und gegebenenfalls
wie er beseitigt werden kann. Einem Kiufer, der vom Verkaufer Nacherfiillung verlangt,
obliegt es aber in der Regel nicht, gleichzeitig ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass er bereit
sei, dem Verkidufer die Kaufsache am Ort der Nacherfiillung zur Verfiigung zu stellen.
Vielmehr kann von dem Verkiufer verlangt werden, sein Interesse an einer Untersuchung der
Kaufsache zu bekunden (im Anschluss an OLG Diisseldorf, Urt. v. 08.09.2016 — I-5 U 99/15).

2. Ein Kfz-Kiufer, dessen Fahrzeug einen Mangel - hier in Gestalt eines zu hohen Olverbrauchs -
aufweist, kann unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderung (§ 254 11 1 Fall 2 BGB) gehal-
ten sein, das Angebot des Fahrzeugherstellers anzunehmen, das Fahrzeug auf Kosten des Her-
stellers in einer Vertragswerkstatt so instand setzen zu lassen, wie es ein gerichtlich bestellter
Sachverstindiger in einem von dem Kiufer initiierten selbststindigen Beweisverfahren emp-
fohlen hat.

OLG Koblenz, Urteil vom 29.11.2018-1U 679/18

Sachverhalt: Der Kliger verlangt von dem beklagten Kfz-Handler, von dem er einen Gebrauchtwagen

erworben hat, wegen eines Mangels Schadensersatz.

Mit Vertrag vom 13.05.2016 kaufte der Kléager als Verbraucher von dem Beklagten fiir 17.500 € einen
am 01.10.2011 erstzugelassenen Audi A5 2.0 TFSI mit einer Laufleistung von 105.000 km.

Sobald der Klager jeweils nur circa 800 km mit dem Fahrzeug zuriickgelegt hatte, leuchtete eine Warn-
leuchte auf, die einen Olmangel anzeigte. Der Kldger vermutete einen zu hohen Olverbrauch und lie
deshalb im Autohaus A eine Olverbrauchsmessung durchfiihren. Diese Messung ergab ausweislich der
Rechnung des Autohauses vom 13.09.2016 einen Olverbrauch von 1,09 1/1.000 km. Die Kosten fiir die
Messung und das Nachfiillen von Ol beliefen sich auf 246,87 € (brutto). Aufterdem erhielt der Kliger ei-
nen Kostenvoranschlag, wonach ein Kostenaufwand von 4.486,46 € netto (= 5.338,89 € brutto) erforder-

lich ist, um den Mangel, der fiir den zu hohen Olverbrauch urséchlich ist, zu beseitigen.
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Der Kliger informierte den Beklagten telefonisch iber den zu hohen Olverbrauch des streitgegen-
stindlichen Fahrzeugs. Der weitere Inhalt des Telefonats ist zwischen den Parteien streitig. Ansch-
liefsend wandte sich der Kldger an seinen spéiteren Prozessbevollméachtigten, der am 11.10.2016 ein

Schreiben an den Beklagten sandte, in dem es unter anderem heifst:

,Das Fahrzeug leidet unter einem zu hohen Olverbrauch. Jeweils nach 800 km leuchtet die
Warnlampe fiir Olmangel auf. Es wurde ein Kostenvoranschlag bei der Firma Autohaus A
eingeholt. Hiernach ist ein Betrag in Hohe von 5.338,89 € erforderlich, um den Mangel zu
beseitigen. Kopie fiigen wir bei. Unser Mandant hatte Thnen den Mangel telefonisch bereits
angezeigt. Sie hatten daraufhin auf die abgeschlossene Garantie verwiesen. Die G-AG
wurde auch angeschrieben. Diese hat jedoch noch keine endgiiltige Zusage erteilt. Deren
Schreiben fiigen wir bei. Um die defekten Teile zur Verfiigung zu stellen, muss jedoch
zunichst der Motor ausgebaut werden. Es versteht sich von selbst, dass diesbeziiglich von
unserem Mandanten keine Entscheidung getroffen wird, da er auf die Nutzung des
Fahrzeuges angewiesen ist. Wir bitten insofern um Mitteilung, wie Sie sich zu der Angele-
genheit stellen. Rein vorsorglich werden Sie hiermit Namens unseres Mandanten aufge-
fordert, vorgenannten Mangel (sehr hoher Motorélverbrauch) zu beseitigen. Hierfiir setzen
wir eine Frist von zwei Wochen gerechnet ab Datum dieses Schreibens. Im Falle frucht-
losen Fristablaufs behélt sich unser Mandant vor, ohne weitere Vorankiindigung vom Ver-

trag zuriickzutreten und/oder Schadensersatz zu verlangen.“

Am 28.11.2016 stellte der Klédger das Fahrzeug erneut im Autohaus A vor. Diesmal wurde eine Inspek-
tion mit Olwechsel durchgefiihrt, und die Ziindkerzen sowie der Staub- und Pollenfilter wurden aus-
und wieder eingebaut. Ein Mitarbeiter des Autohauses vermerkte auf der Rechnung vom 29.11.2016,
die sich auf 475,16 € (brutto) belief, dass das hintere rechte Seitenteil und die rechte Tiir des Fahrzeugs

nachlackiert worden seien.
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Der Kldger erwog nun, von dem mit dem Beklagten geschlossenen Kaufvertrag zuriickzutreten, und
beantragte mit anwaltlichem Schriftsatz vom 20.12.2016 beim LG Bad Kreuznach die Durchfithrung
eines selbststindigen Beweisverfahrens. In diesem Verfahren wurde ein Sachverstandigengutachten
zu der Frage eingeholt, ob das Fahrzeug Vorschiden aufweise, und zu der Frage, ob das Fahrzeug einen
erhohten Verbrauch von Motordl aufweise und wie und mit welchem Aufwand dieser Mangel gegebe-
nenfalls beseitigt werden konne. Der Sachverstindige S stellte in seinem schriftlichen Gutachten vom
27.03.2017 fest, dass das Fahrzeug nicht nachlackiert worden sei, jedoch mit 1,78 1/1.000 km anstelle
der iiblichen 0,5 1/1.000 km einen deutlich erhéhten Olverbrauch aufweise, der nicht dem Stand der
Technik entspreche. Bei Fahrzeugen dieses Typs — so der Sachverstindige — trete ein erhéhter Olver-
brauch ab einer Laufleistung von etwa 100.000 km héaufiger auf. Die Herstellervorgaben sdhen in
einem solchen Fall vor, zundchst den Olabscheider und den Simmerring der Kurbelwelle zu erneuern
und ein Softwareupdate aufzuspielen. Die Kosten fiir diese Mafsnahmen beliefen sich auf 300 € netto;
die Mafdnahmen seien erfahrungsgemaéfs aber nicht zielfiihrend. Nach den Vorgaben des Herstellers
seien deshalb im nédchsten Schritt die Kolben mitsamt den Kolbenringen auszutauschen, was mit
Kosten in Héhe von rund 3.200 € netto verbunden sei. Anschlief3end sei der Olverbrauch in der Regel

normal.

Der Klager hat erstinstanzlich vorgetragen, er habe dem Beklagten telefonisch angeboten, ihm das stre-
itgegenstandliche Fahrzeug zur Verfiigung zu stellen. Darauf sei der Beklagte nicht eingegangen, son-
dern habe ihn — den Kliger — auf eine Reparaturkostenversicherung verwiesen. Er — der Kldger — habe
dem Beklagten erkléart, dass der Versicherer (G-AG) nicht leiste, und dem Beklagten angeboten, das
Fahrzeug zu ihm zu bringen, damit der Beklagte nachbessern oder der Kaufvertrag riickabgewickelt
werden kénne. Der Beklagte sei am Telefon sehr laut geworden und habe erklirt, dass er dem Klager

weder den Kaufpreis erstatten noch das Fahrzeug reparieren konne.

Gegen den im Termin vom 26.01.2018 sdumigen Kldger hat das Landgericht auf Antrag des Beklagten
ein die Klage abweisendes Versdumnisurteil erlassen. Gegen dieses Urteil hat der Klager rechtzeitig

Einspruch eingelegt und zur Begriitndung auf sein bisheriges Vorbringen verwiesen.

Der Beklagte hat geltend gemacht, dass der erhéhte Olverbrauch eine fiir diesen Fahrzeugtyp typische
Verschleifserscheinung sei. Dies sei dem Klidger beim Erwerb des Fahrzeugs bekannt gewesen oder
hitte ihm bekannt sein miissen. Bei dem Telefonat habe der Klidger gesagt, dass sich sein Fahrzeug
schon in einer Werkstatt befinde und dort repariert werde. Er — der Beklagte — solle Reparaturkosten in
Hohe von 5.000 € zahlen. Daraufhin habe er — der Beklagte — entgegnet, dass der Kldger ihm das
Fahrzeug bringen solle; er konne nicht einfach 5.000 € zahlen, ohne den Wagen gesehen zu haben. Der

Klager habe erwidert, dass sich sein Anwalt melden werde, und aufgelegt.
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Mit Urteil vom 04.05.2018 hat das Landgericht den Beklagten auf einen entsprechenden Hilfsantrag
des Klagers verurteilt, den Mangel ,erhohten Olverbrauch® des streitgegenstindlichen Fahrzeugs zu be-

seitigen. Im Ubrigen hat es das klageabweisende Versdumnisurteil vom 26.01.2018 aufrechterhalten.

Zur Begrindung hat das Landgericht ausgefiihrt, der mit dem Hauptantrag verfolgte Anspruch auf
Schadensersatz (§ 437 Nr. 3, §§ 4341, 2801, 111, 281 BGB) in Hohe von 5.255,42 € nebst Zinsen bestehe

nicht, weil der Kldger dem Beklagten keine angemessene Frist zur Nacherfillung gesetzt habe. Nach
der Rechtsprechung des BGH setzte ein taugliches Nacherfiillungsverlangen des Kaufers unter an-
derem voraus, dass der Kdufer bereit sei, dem Verkiufer die Kaufsache am rechten Ort — dem Erfiillung-
sort der Nacherfiillung — zur Verfiigung zu stellen. Dies sei geméfs § 269 I BGB der Ort, an dem der
Schuldner zum Zeitpunkt der Entstehung des Schuldverhéltnisses seinen Wohn- oder Geschiftssitz ge-
habt habe, hier also der Sitz des Beklagten. Dem Verkiufer miisse ermdoglicht werden zu priifen, ob der
behauptete Mangel bestehe, ob er bei Gefahriibergang bereits vorgelegen habe und ob und wie er be-
seitigt werden koénne. Der Verkdufer sei grundséatzlich nicht verpflichtet, sich auf ein Nacherfiil-
lungsverlangen des Kaufers einzulassen, bevor dieser ihm die Gelegenheit zu einer solchen Unter-
suchung der Kaufsache gegeben habe. Der Kldger habe dem Beklagten indes zu keinem Zeitpunkt Gele-
genheit gegeben, das Fahrzeugs am Sitz des Beklagten zu untersuchen. Eine Frist zur Nacherfiillung zu
setzen, sei auch nicht ausnahmsweise entbehrlich gewesen, weil nicht davon ausgegangen werden
konne, dass der Beklagte die Nacherfiillung ernsthaft und endgiiltig verweigert habe. Der Kliager habe

Entsprechendes nicht bewiesen; der Inhalt des Telefonats sei zwischen den Parteien streitig geblieben.

Der Kldger habe jedoch gegen den Beklagten einen Anspruch auf Nacherfiillung, mithin auf Beseiti-
gung des Mangels ,erhéhte Olverbrauch® (§ 437 Nr. 1, § 439 1 Fall 1 BGB). Ein Sachmangel i. S. des
§ 43412 Nr. 2 BGB sei gegeben, da der unstreitige Olverbrauch von 1,78 1/1.000 km, der nach den Aus-

fihrungen des Sachverstindigen in dem selbststindigen Beweisverfahren nicht dem Stand der Tech-
nik entspreche, jedenfalls bei einem Fahrzeug der gehobenen Qualititsklasse auch bei einer Laufleis-
tung von 105.000 km nicht zu erwarten gewesen sei. An dieser Beurteilung d&ndere sich auch nichts da-
durch, dass andere Fahrzeuge gleichen Typs diesen Mangel ebenfalls aufwiesen. Andernfalls wéaren
Konstruktions- oder Fertigungsfehler, die einer ganzen Bauserie anhaften, nicht geeignet, einen Man-
gel zu begriinden. Mafsgeblich miisse der Stand der Technik sein; damit sei nach den Feststellungen
des Sachverstindigen ein Olverbrauch, der die Angaben des Herstellers um mehr als das Dreifache
Ubersteige, aber nicht zu vereinbaren. Auch die Gibrigen Voraussetzungen des Nacherfiillungsan-

spruchs liagen vor, insbesondere sei geméifs § 476 BGB a.F. davon auszugehen, dass der Mangel bereits

bei Gefahriibergang vorgelegen habe. Wie der Beklagte den Mangel behebe, bleibe allein ihm tiber-

lassen; entscheidend sei, dass der geschuldete Erfolg eintrete.
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Gegen diese Entscheidung wendet sich der Kldger mit seiner Berufung. Er verfolgt im Wesentlichen sei-
nen erstinstanzlich mit dem Hauptantrag geltend gemachten Schadensersatzanspruch weiter und
meint, aus der blofsen Aufforderung zur Nacherfiillung miisse nicht ausdriicklich hervorgehen, dass
der Kiufer bereit sei, dem Verkdufer die Kaufsache am Erfiillungsort der Nacherfiillung zur Verfiigung

zu stellen. Gegenteiliges kdnne auch der Rechtsprechung des BGH nicht entnommen werden.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht hat der Klager aufserdem erklirt, dass er
das Fahrzeug inzwischen verdufdert habe. Er habe den Wagen zunéchst auf Anraten seiner Werkstatt
stillgelegt, da ein Motorschaden gedroht habe. Anschliefsend habe er das Fahrzeug im Dezember 2017
oder im Januar 2018 fiir 10.000 € oder 10.500 € verkauft.

Der Beklagte mochte mit seiner Anschlussberufung erreichen, dass das Urteil des Landgerichts aufge-
hoben und die Klage insgesamt abgewiesen wird. Er macht geltend, ein fiktiver Schaden des Kliagers

konne allenfalls in der von dem Gutachter festgestellten Hohe (300 €) bestehen.

Im Ubrigen - so trigt der Beklagte vor — habe die AUDI AG mit Schreiben vom 22.05.2018 angeboten,
dass bei dem streitgegenstindlichen Fahrzeug auf ihre Kosten in einer von dem Kliger zu bestimmen-
den Vertragswerkstatt die Kolben einschliefslich der Kolbenringe ausgetauscht werden. Der dariiber in-
formierte Kldger sei auf dieses Angebot nicht eingegangen, sondern habe stattdessen Berufung ein-

gelegt.
Sowohl die Berufung als auch die Anschlussberufung hatten jeweils zum Teil Erfolg.
Aus den Griinden: II. 1. Die Berufung des Klagers

Die Berufung des Kligers ... hat in der Sache ... nur zu einem geringen Teil Erfolg. Zwar steht dem

Klager der geltend gemachte Schadensersatzanspruch geméafs §§ 4341, 437 Nr. 3, §§ 2801, III, 281 BGB

dem Grunde nach zu; von den 5.255,42 €, die der Klager insoweit begehrt, ist jedoch lediglich der Be-
trag von 246,87 € ersatzfihig, den der Kléager fiir die Schadensfeststellung (Messung des erhdhten
Olverbrauchs) ausweislich der Rechnung des Autohauses A vom 13.09.2016 aufwenden musste. Auf Er-
satz der aufserdem geltend gemachten Schadenspositionen in Héhe von 4.486,46 € (Kostenvoranschlag
des Autohauses A vom 14.09.2016; Nettobetrag) und 475,16 € (Rechnung des Autohauses A vom
29.11.2016) hat der Kliger keinen Anspruch.

a) Gegen die Entscheidung des Landgerichts wendet der Kldger zu Recht ein, dass er dem Beklagten
mit dem Schreiben seines Prozessbevollméichtigten vom 11.10.2016 eine wirksame Frist zur Nacherfiil-
lung gemafs § 281 1 BGB gesetzt hat.
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Aus der bisherigen Rechtsprechung des BGH kann nicht geschlossen werden, dass bereits aus der
blofsen Aufforderung zur Nacherfillung ausdriicklich hervorgehen muss, dass der Kdufer bereit ist,
dem Verkaufer die Sache an dessen Sitz (dem Erfiillungsort) zur Uberpriifung der geriigten Méngel zur

Verfligung zu stellen.

Der Kaufer einer mangelhaften Sache gentigt seiner Pflicht, dem Verkdufer die Untersuchung der
Sache zu ermoglichen, indem er diesem auf Aufforderung hierzu Gelegenheit gibt. Ein ausdriickliches
Anbieten, die Sache zu Uberpriifen, ist nicht Voraussetzung fiir einen Schadensersatzanspruch nach
§§ 434 1,437 Nr. 3, §§ 2801, I1I, 281 I BGB (vgl. OLG Diisseldorf, Urt. v. 08.09.2016 —1-5 U 99/15,
BeckRS 2016, 17929).

Die Rechtsprechung des BGH zu dieser Frage bis zu dem Urteil vom 01.07.2015 (VIII ZR 226/14, MDR
2015, 1199) hat das OLG Diisseldorf (Urt. v. 08.09.2016 —I1-5 U 99/15, BeckRS 2016, 17929 Rn. 27-35)

zutreffend wie folgt zusammengefasst:

»~Dem Klager sind die Gewihrleistungsrechte auch nicht abgeschnitten, weil er zwar eine
Nacherflullungsmoglichkeit eingerdumt hat, der Beklagten aber nicht ausdriicklich eine Un-
tersuchung des Getriebes auf die behaupteten Médngel hin angeboten hat. Zwar ist der
Kéufer verpflichtet, dem Verkiufer eine Nacherfiillungsmoglichkeit einzurdumen, bevor
der Schadensersatzanspruch eroffnet ist. Und diese Obliegenheit des Kdufers umfasst
nach der neueren Rechtsprechung des BGH auch die Bereitschaft, dem Verkiufer den
Kaufgegenstand am Erflllungsort zur Priifung der Méngel zur Verfiigung zu stellen (vgl. hi-
erzu BGH, Urt.v. 10.03.2010 — VIII ZR 310/08, NJW 2010, 1448 Leitsatz und Rn. 12; Urt. v.
19.12.2012 — VIII ZR 96/12, NJW 2013, 1074 Leitsatz 1 und Rn. 24; Urt. v. 01.07.2015 — VII-
[ ZR 226/14, MDR 2015, 1199 Leitsatz 2 und Rn. 30). Dem Verkaufer soll dies zur Ein-

schatzung dienen, ob er sich auf die gewihlte Art der Nacherfiillung einlassen muss oder

berechtigt ist, sie — insbesondere nach § 439 Il BGB — zu verweigern (BGH, Urt. v.
10.03.2010 — VIII ZR 310/08, NJW 2010, 1448 Rn. 13).
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Diese Obliegenheit zum Einrdumen der Untersuchungsmoglichkeit hat der BGH zunéchst
anhand eines Falles begriindet, in dem der Kdufer eines Fahrzeugs ausdricklich eine vo-
rangehende Ersatzlieferung durch den Verkiufer verlangt hatte und das Fahrzeug erst
nach deren Durchfiihrung zu Untersuchungszwecken zur Verfiigung stellen wollte (BGH,
Urt. v. 10.03.2010 — VIII ZR 310/08, NJW 2010, 1448). Auch im nachfolgenden Urteil hat

der BGH tiber eine Streitigkeit zu entscheiden gehabt, bei der die Parteien sich konkret
dariber auseinandergesetzt haben, ob und insbesondere wo dem Verkédufer die
Moglichkeit zur Mangelfeststellung zu gewédhren sei; dort hat der BGH entschieden, dass
dies am Erfiillungsort zu erfolgen habe und der Verkdufer nicht auf den Ort verwiesen wer-
den kénne, an dem sich die Sache zufillig gerade befinde (BGH, Urt. v. 13.04.2011 — VII-
[1ZR 220/10, BGHZ 189,196 = NJW 2011, 2278 Rn. 13 f.). Spéter hat der BGH unter Bezug-

nahme auf diese Rechtsprechung ausgefiihrt, bereits beim Nacherfiillungsverlangen

miusse die Bereitschaft umfasst sein, dem Verkdufer die Sache zur Untersuchung zur Verfi-
gung zu stellen, mit der Konsequenz, dass dieser nicht verpflichtet sei, sich auf ein Nacher-
fillungsverlangen einzulassen, bevor ihm diese Méglichkeit eingerdaumt werde (BGH, Urt.
v.19.12.2012 — VIII ZR 96/12, NJW 2013, 1074 Rn. 24). Auch in diesem Fall stritten die

Parteien allerdings konkret dariiber, wo diese Untersuchung zu erméglichen sei. Kaufer-

seits war die Moglichkeit zur Mangelprifung eingerdumt worden, allerdings nicht an dem
Ort, an dem sie verkéduferseits verlangt worden war. Auch in diesem Urteil hat der BGH da-
her nicht thematisiert, ob nur bei Verlangen einer Mangelprifung die Bereitschaft des
Kéaufers bestehen miisse, diese (am richtigen Ort) zu ermdoglichen, oder ob der Kdufer diese
von sich aus vorab und eigeninitiativ anzubieten habe. Dies war wiederum nicht
notwendig, weil ein entsprechendes Begehren auch dort verkduferseits bereits gedufsert

worden war.
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Wiederum unter Bezugnahme auf die vorangehende Rechtsprechung und in deren Fort-
fihrung hat der BGH nunmehr entschieden, dass ein Verkaufer nicht verpflichtet sei, ,sich
auf ein Nacherfiillungsverlangen des Kaufers einzulassen, bevor dieser ihm nicht Gelegen-
heit zu einer solchen Untersuchung der Kaufsache‘ gegeben habe (BGH, Urt. v. 01.07.2015
— VIII ZR 226/14, MDR 2015, 1199 Rn. 30). Es ist aber nicht davon auszugehen, dass der

BGH damit ein generelles Erfordernis dahin gehend begriinden wollte, dass ein Kaufer
dem Verkéufer die Uberpriifung der Miangel unabhéngig von dessen Verlangen oder In-
teresse anzubieten habe. Der BGH fiihrt im genannten Urteil konkret aus, ein Kdufer konne
nicht vor Einrdumen einer Gelegenheit zur Untersuchung des Fahrzeugs im Hinblick auf
gerligte Méngel die verbindliche Zustimmung zur Nachbesserung verlangen. Schon die For-
mulierung ,Gelegenheit zur Untersuchung‘ spricht dafiir, dass ein Kiufer einem ent-

sprechenden Wunsch des Verkaufers in angemessener Weise nachzukommen hat.

Dabei ist zu bedenken, dass der BGH in den folgenden Ausfithrungen des Urteils wiederum
entscheidend darauf abstellt, dass der Kaufer dort bereits eine verbindliche Erklarung ver-
langt hatte, obwohl eben noch keine Untersuchung stattgefunden hatte. Dagegen hat der
BGH keine Ausfithrungen dahin gehend getroffen, bereits die blofse Aufforderung zur
Nacherfillung miisse mit der Erklarung versehen werden, dass die Mangelpriifung er-
moglicht werde. Der BGH hat also seine bisherige Rechtsprechung bestitigt, dass einer-
seits die Bereitschaft des Kidufers bestehen muss, dem Verkiufer eine verlangte Unter-
suchung der Kaufsache hinsichtlich des Vorliegens von geltend gemachten Méngeln zu er-
moglichen. Zum anderen hat der BGH klargestellt, dass ein Verkaufer nicht verpflichtet ist,
sich vor dem Erméglichen einer solchen Untersuchung hinsichtlich seiner Bereitschaft zur
Méangelbeseitigung zu erkliaren. Insgesamt ist aber auch nach dem letzten hierzu ergange-
nen Urteil des BGH ... keine Obliegenheit des Kédufers anzunehmen, bei einem Nacherfiil-
lungsverlangen gleichzeitig eigeninitiativ auch die Méglichkeit zur Uberpriifung der Man-
gel anzubieten; dies gilt jedenfalls, solange nicht ersichtlich ist, dass der Verkaufer die Man-
gel iberhaupt tiberpriifen méchte und der Kaufer hierzu tétig werden muss. ... Eine Oblie-
genheit zu einem diesbeziiglich klarstellenden Hinweis wére auch tiberspitzt, weil vom
Verkadufer zumindest verlangt werden kann, sein Interesse an einer Médngelprifung

zunachst zu verdeutlichen.”
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Vor diesem Hintergrund ist in dem hier zu beurteilenden Fall mit dem Schreiben vom 11.10.2016 ein
wirksames Nacherflllungsverlangen gegeben. In diesem Schreiben hat der Kléger lediglich informa-
torisch darauf hingewiesen, dass er einen Kostenvoranschlag eingeholt hat, ausweislich dessen ein Be-
trag in Hohe von 5338,89 € aufgewendet werden muss, um den Mangel zu beseitigen. Er hat gerade
keine verbindlichen Erkldrungen des Verkdufers zu der Angelegenheit verlangt. Damit war er aber
auch nicht verpflichtet, mit dem Nacherfiillungsverlangen gleichzeitig eigeninitiativ die Moglichkeit
zur Uberpriifung der Mingel anzubieten. Eine solche Obliegenheit hitte nur dann bestanden, wenn der
Beklagte zuvor das Verlangen gedufsert hétte, die Mangel zu tiberpriifen. Hiervon kann im vorliegenden
Fall aber nicht ausgegangen werden. Zwar gab es vor dem anwaltlichen Schreiben vom 11.10.2016 ein
Telefonat zwischen den Parteien, der Inhalt ist jedoch — hiervon ist auch das Landgericht ausgegangen
— streitig geblieben. Wahrend der Klager behauptet, er habe in diesem Telefonat angeboten, das
Fahrzeug dem Beklagten zur Verfiigung zu stellen, und dieser sei darauf nicht eingegangen, behauptet
der Beklagte, er habe den Kliger aufgefordert, das Fahrzeug vorbeizubringen, und dieser habe entgeg-
net, das Fahrzeug sei schon in der Werkstatt und werde repariert. Beweis fiir den Inhalt des Telefonats
hat keine Seite angeboten. Letztlich hat der Kldger das Fahrzeug nicht reparieren lassen, und auch aus
dem Inhalt des Schreibens vom 11.10.2016 (,,Unser Mandant hatte Thnen den Mangel telefonisch
angezeigt. Sie hatten daraufhin auf die abgeschlossene Garantie verwiesen.“) kann gerade nicht
geschlossen werden, dass der Beklagte den Wunsch gedufsert hiatte, den geriigten Mangel zu tiber-

priifen.

Damit stellt das anwaltliche Schreiben vom 11.10.2016 ein wirksames Nacherfiillungsverlangen dar.
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Andere Mafdstibe fiir ein wirksames Nacherfiillungsverlangen ergeben sich auch nicht aus der
Entscheidung des BGH vom 19.07.2017 (VIII ZR 278/16, NJW 2017, 2758), auf die das Landgericht

Bezug genommen hat und die auch nach der Entscheidung des OLG Diisseldorf vom 08.09.2016 ergan-
gen ist. In diesem nunmehr von dem BGH entschiedenen Fall hatte die Kauferin die Verkauferin unter
Fristsetzung zur Nachbesserung des defekten Fahrzeugs aufgefordert. Die Verkduferin hatte daraufhin
die Nachbesserung an ihrem Sitz in Berlin angeboten. Die Kauferin verlangte sodann unter Aufrechter-
haltung der gesetzten Frist die Uberweisung eines Transportkostenvorschusses oder die Abholung des
nicht fahrbereiten Fahrzeugs durch die Beklagte. Der BGH hat erneut betont, dass ein taugliches
Nacherfillungsverlangen auch die Bereitschaft des Kdufers umfassen muss, dem Verkaufer die Kauf-
sache zur Uberpriifung der erhobenen Méngelriigen am rechten Ort, ndmlich dem Erfiillungsort der
Nacherfillung, fir eine entsprechende Untersuchung zur Verfiigung zu stellen, und danach dargelegt,
dass die Kduferin gegen diese Obliegenheit nicht verstofsen habe, da sie nicht gehalten gewesen sei, der
Beklagten das Fahrzeug an deren Geschiftssitz in Berlin zur Verfiigung zu stellen, bevor nicht der ge-
forderte Transportkostenvorschuss bei ihr eingegangen war, da die Verkduferin zur Tragung dieser
Kosten aus § 439 II BGB verpflichtet gewesen sei.

Aus diesen Ausfiihrungen kann aber — ebenso wenig wie aus den vorangegangenen Entscheidungen
des BGH — abgeleitet werden, dass der Kaufer eingeninitiativ mit dem Nacherfillungsverlangen aus-
dricklich darauf hinweisen muss, dass er bereit ist, die Kaufsache am Erfillungsort der
Nachbesserung zur Uberpriifung des geriigten Mangels zur Verfiigung zu stellen. In dem von dem BGH
zuletzt entschiedenen Fall war es vielmehr gerade so, dass die Verkduferin ausdriicklich die Nacherfil-
lung an ihrem Sitz angeboten hatte und Streit dariiber entbrannt war, ob ein Transportkosten-
vorschuss gefordert werden durfte. Das urspriingliche Nacherfillungsverlangen der Kduferin enthielt
nach dem in der Entscheidung mitgeteilten Sachverhalt (,forderte die Kldgerin sie am 19.05.2015 un-
ter Fristsetzung bis zum 30.05.2015 zur Nachbesserung auf“) auch gerade keinen eigeninitiativen Hin-
weis der Kauferin auf ihre Bereitschaft, das Fahrzeug, zur Uberpriifung von Méingeln am Erfiillungsort
zur Verfiigung zu stellen. Dennoch hatte die auf Zahlung von Schadensersatz gerichtete Klage der
Kéuferin letztendlich Erfolg; in der Entscheidung des BGH wurde das Nacherfiillungsverlangen der

Kéuferin gerade nicht als unwirksam angesehen.

Die Angemessenheit der gesetzten Frist im hier zu entscheidenden Fall (,zwei Wochen, gerechnet ab
Datum dieses Schreibens®) unterliegt keinen Bedenken; auch in dem zuletzt vom BGH entschiedenen
Fall (BGH, Urt. v. 19.07.2017 — VIII ZR 278/16, NJW 2017, 2758) war die Frist von elf Tagen nicht als

unangemessen angesehen worden.
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b) Die iibrigen Voraussetzungen fiir den von dem Klédger geltend gemachten Schadensersatzanspruch
gemifs §§ 4341,437 Nr. 3, §§ 2801, III, 281 I BGB sind ebenfalls gegeben.

Bei dem erhéhten Olverbrauch des streitgegenstindlichen Fahrzeugs handelt es sich um einen Sach-
mangel, der bereits bei Gefahriibergang vorlag; insoweit kann auf die iiberzeugenden Ausfiihrungen
des Landgerichts verwiesen werden. Die wirksam gesetzte Frist fir die Nacherfillung ist fruchtlos ver-
strichen. Das Verschulden des Beklagten wird geméfs § 280 I 2 BGB vermutet.

¢) Im Rahmen der Schadensberechnung ist zunéchst festzuhalten, dass der Kldger hier das mangel-
hafte Fahrzeug behalten und damit Schadensersatz in Form des sogenannten ,kleinen Schadenser-
satzes” geltend gemacht hat. Dieser bemisst sich grundsétzlich nach den erforderlichen Kosten zur Her-
stellung einer mangelfreien Leistung (vgl. BeckOK-BGB/Lorenz, 47. Edition, § 281 Rn. 71). Die bewirkte
Leistung soll durch nachtriagliche Herstellungsmafinahmen in den Zustand versetzt werden, den sie

dem Schuldverhéltnis zufolge haben soll (vgl. MinchKomm-BGB/Ernst, 7. Aufl., § 281 Rn. 134).

Nach dem in dem selbststindigen Beweisverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten, das von
den Parteien insoweit nicht in Zweifel gezogen worden ist, ist hierfiir eine Reparatur mit Austausch von
Kolben samt Kolbenringen erforderlich, fiir die 3.200,86 € netto aufgewendet werden miissen. Der er-
forderliche Herstellungsaufwand belduft sich mithin auf lediglich diesen Betrag; der hohere Betrag
(4.486,46 € netto), der sich aus dem Kostenvoranschlag des Autohauses A vom 14.09.2016 ergibt und

den der Klager geltend macht, ist nicht ersatzfahig.

Da der Klager das streitgegenstindliche Fahrzeug nicht hat reparieren lassen, stellt sich die Frage, ob
er fiktive Mingelbeseitigungskosten in Héhe von 3.200,86 € ersetzt verlangen kann. Fiir das Werkver-
tragsrecht hat der BGH unter Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung durch Urteil vom 22.02.2018
(VII ZR 46/17, NJW 2018, 1463), entschieden, dass der Besteller, der das Werk behilt und den Mangel

nicht beseitigen lasst, im Rahmen des kleinen Schadensersatzes gegen den Unternehmer geméfs § 634
Nr. 4, §§ 2801, III, 281 BGB seinen Schaden nicht nach fiktiven Mingelbeseitigungskosten verlangen
kann. In Bezug auf den Schadensersatzanspruch geméfs § 437 Nr. 3, §§ 280 I, III, 281 BGB aus

Kaufvertrigen wegen des Mangels einer Kaufsache wurde bislang auf der Grundlage der bisherigen
Rechtsprechung zum Werkvertragsrecht angenommen, dass auch ein Kédufer seinen zu ersetzenden
Schaden im Rahmen des kleinen Schadensersatzes auf der Grundlage der Médngelbeseitigungskosten
unabhéngig von einer Beseitigung des Mangels berechnen kann. Ob dies vor dem Hintergrund der erfol-
gten Rechtsprechungsidnderung zum Werkvertragsrecht weiterhin Giltigkeit haben kann, hat der BGH

in der Entscheidung vom 22.02.2018 offengelassen.
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Auch im hier zu entscheidenden Fall kann diese Frage letztlich offenbleiben, da die Besonderheit beste-
ht, dass die streitverkiindete AUDI AG mit Schreiben vom 22.05.2018, gerichtet an den Prozess-
bevollméchtigten des Klédgers, vorgelegt von der Beklagten als Anlage zur Berufungserwiderung und An-
schlussberufung, unstreitig ausdriicklich angeboten hat, die von dem Sachverstidndigen .Sin dem selbst-
stindigen Beweisverfahren empfohlene Reparatur (Austausch von Kolben samt Kolbenringen; Kosten
3.200,86 € netto) bei einem Audi-Vertragspartner, den der Kldger benennen soll, durchzufiihren. Dabei
wurde ausdricklich betont, dass der Kldger nicht mit Kosten belastet werden wird. Bei dem Autohaus
A, bei dem der Kliger seinen Kostenvoranschlag eingeholt hat und bei dem er das Fahrzeug auch fiir
die Schadensermittlung und spéater zur Inspektion vorgestellt hat, handelt es sich ausweislich des Auf-
drucks auf dem Kostenvoranschlag ... um einen Audi-Vertragspartner. Der Kldger wire mithin im Rah-
men der ihm obliegenden Schadensminderungspflicht gehalten gewesen, diesen Weg zu wihlen und
das Fahrzeug bei dem Autohaus A (oder einer anderen Audi-Vertragswerkstatt seines Vertrauens) auf
Kosten der streitverkiindete AUDI AG so wie von dem Sachverstindigen S empfohlen reparieren zu

lassen.

Die Schadensminderungspflicht nach § 254 11 1 Fall 1 BGB hat den Zweck, bei bereits eingetretenen

Schiden den Schadensumfang moéglichst gering zu halten und unnétige Kosten bei der Schadensbesei-
tigung zu vermeiden (BeckOK-BGB/Lorenz, a. a. O., § 254 Rn. 29). Im Rahmen der Schadensmin-
derungspflicht wird deshalb von dem Geschédigten als verniinftigem und sorgfiltigem Menschen er-
wartet, dass er dazu beitrigt, den Schaden nicht unnoétig grofs werden zu lassen (vgl. NK-BGB/Kndfler,
3. Aufl.,, § 254 Rn. 29). Die Schadensminderungsobliegenheit des § 254 II BGB ist ein Anwendungsfall
des allgemeinen Grundsatzes von Treu und Glauben und kommt dann zum Zuge, wenn der
Geschéadigte Mafsnahmen unterlésst, die ein ordentlicher und verstindiger Mensch zur Schadensab-
wendung oder Minderung ergreifen wiirde. Ein Verstofs gegen die Schadensminderungspflicht kann let-
ztlich auch dazu fithren, dass ein Anspruch entfillt (vgl. OLG Rostock, Urt. v. 17.01.2002 — 1 U 33/00,
ZIP 2002, 429).

Von Letzterem ist auch im vorliegenden Fall auszugehen. Der Klidger hitte den Mangel in seiner Werks-
tatt, dem Autohaus A, fiir ihn kostenlos reparieren lassen kdnnen. Damit wéire aber letztlich sein An-
spruch auf Mingelbeseitigung vollstiandig erfiillt gewesen und der vertragsgeméifse Zustand hergestellt

worden. Auf mehr hatte der Kldger insoweit keinen Anspruch.

Das entsprechende Angebot der streitverkiindeten AUDI AGvom 22.05.2018 ist zwar erst wihrend des
Berufungsverfahrens abgegeben und dem Senat vorgelegt worden, der Inhalt dieses Angebots an den
Klager ist jedoch zwischen den Parteien unstreitig, sodass diese dem Kldger angebotene Moglichkeit

der Schadensbeseitigung auch im Berufungsverfahren zu beriicksichtigen ist.
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Der Kliger hat keine Griinde geltend gemacht, warum es fiir ihn nicht zumutbar sein kénnte, das Ange-
bot der AUDI AG anzunehmen.

Soweit der Kliger in der miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz am 08.11.2018 erstmals be-
hauptet hat, dass er das streitgegenstindliche Fahrzeug im Dezember 2017 oder im Januar 2018
verkauft habe, handelt es sich bei diesem bestrittenen und nicht unter Beweis gestellten Vortrag um

ein neues Angriffsmittel, das geméafs § 531 II Nr. 3 BGB in der Berufungsinstanz nicht zu berticksichti-

gen ist. Der Klager hat keine Griinde angegeben, warum er nicht bereits in erster Instanz vorgetragen
hat, dass er das Fahrzeug verkauft hat. Spédtestens als er in der miindlichen Verhandlung am
13.04.2018 in erster Instanz nach den Hinweisen des Landgerichts betreffend die Problematik der wirk-
samen Fristsetzung fir die Nacherfiillung den Hilfsantrag stellte, den Beklagten zu verurteilen, den
Mangel des erhéhten Olverbrauchs zu beseitigen, hitte es die allgemeine Prozessforderungspflicht des
§ 282 BGB geboten, zu einem inzwischen erfolgten Verkauf des Fahrzeugs vorzutragen; dies hat der
Klager aus Nachlédssigkeit unterlassen (vgl. Zoéller/ Hefsler, ZPO, 32. Aufl., § 531 Rn. 30).

d) Die von dem Kléger als Schadensposition geltend gemachten 475,16 € (Rechnung des Autohauses A
vom 29.11.2016) sind nicht nach §§ 4341, 437 Nr. 3, §§ 2801, III, 281 BGB ersatzfihig, da ein Zusam-

menhang dieses aufgewendeten Betrags mit dem Mangel des erhéhten Olverbrauchs des streitgegen-
stdndlichen Fahrzeugs nicht ersichtlich ist. Der Kldger hat zu einem solchen Zusammenhang nichts
vorgetragen. Ausweislich der Rechnung vom 29.11.2016 wurde eine Inspektion mit Olwechsel durchge-
fihrt, aufserdem wurden Ziindkerzen aus- und eingebaut, ebenso wurde der Staub- und Pollenfilter
aus- und eingebaut. Ein Zusammenhang mit dem geltend gemachten Mangel ergibt sich mithin auch

nicht aus der vorgelegten Rechnung.

e) Eine ersatzfihige Schadensposition stellen dagegen die 293,78 € dar, die der Kldger ausweislich der
Rechnung des Autohauses A vom 13.09.2016 aufwenden musste, um den streitgegenstindlichen Man-
gel, den erhohten Olverbrauch des Fahrzeugs, durch eine Olverbrauchsmessung feststellen zu lassen.
Der Zinsanspruch folgt aus § 291 BGB. Die beantragte Verzinsung ab dem 30.05.2016 ist nicht schliis-

sig dargelegt worden.

https://autokaufrecht.info/?p=31805 13/14



http://dejure.org/gesetze/BGB/531.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/282.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/437.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/280.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/281.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/291.html
https://autokaufrecht.info/?p=31805

autokaufrecht.info — Anforderungen an ein Nacherfillungsverlangen im Kaufrecht

f) Der Klager hat keinen Anspruch auf die beantragte Feststellung, dass der Beklagte verpflichtet ist,
dem Kliger samtlichen Schaden zu ersetzen, der diesem durch die Reparatur seines Fahrzeugs gemafs
unverbindlicher Reparaturkostenkalkulation der Firma Autohaus A vom 14.09.2016 entstehen wird.

Der Anspruch auf Nacherfillung geméfs § 437 Nr. 1 BGB ist untergegangen, da der Kliager nach frucht-

losem Fristablauf Schadensersatz geltend gemacht hat. Im Rahmen der Schadensminderungspflicht
war er verpflichtet, auf das Angebot der AUDI AG zur Reparatur des Fahrzeugs geméifs dem Gutachten
des Sachverstindigen Seinzugehen. Nur in Bezug auf diese angebotene Reparatur konnte folglich der
Feststellungsanspruch bestehen. Der Kléager ist auf das Angebot der AUDI AG jedoch nicht eingegan-
gen; davon abgesehen diirfte das Angebot aufgrund seiner Formulierung (,,Mit Kosten wird ihr Man-
dant nicht belastet werden.“) auf umfassend gemeint sein und so zum Beispiel auch etwaige Kosten

eines Mietwagens fiir den Kldger wihrend der Zeit der Reparatur miteinbeziehen.

g) Da der Kliger lediglich einen Schadensersatzanspruch in Héhe von 293,78 € hat, errechnen sich die
erstattungsfahigen vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiithren auf der Grundlage dieses Gegenstandsw-
ertes auf 83,60 € brutto (...). Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 291 BGB.

2. Die Anschlussberufung des Beklagten

Die Anschlussberufung des Beklagten, der in der Berufungsinstanz die Aufhebung des Urteils der er-
sten Instanz und die Abweisung der Klage inklusive des Hilfsantrags beantragt hat, ist zulassig und hat

in der Sache tiberwiegend Erfolg.

Die Verurteilung auf den Hilfsantrag hin ist entfallen; eine Verpflichtung des Beklagten zur Nacherfiil-
lung besteht nicht. Der kaufrechtliche Nacherfiillungsanspruch des Klidgers ist untergegangen, da dem

Klager der von ihm mit dem Hauptantrag verfolgte Schadensersatzanspruch geméfs §§ 4341, 437 Nr. 3,

§§ 2801, III, 281 BGB dem Grunde nach zusteht. Ersatzfihig sind von dem insoweit mit der Klage gel-

tend gemachten Betrag in Hohe von 5.255,42 € jedoch lediglich 293,78 €. Insofern kann auf die obigen

Ausfiihrungen unter II 1 verwiesen werden. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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