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(Keine) arglistige Tauschung durch Verschweigen eines Un-

fallschadens

1. Der Verkiufer eines Gebrauchtwagens muss dem Kéufer einen (Unfall-)Schaden, der ihm
bekannt ist oder mit dessen Vorhandensein er rechnet, grundsitzlich ungefragt offenbaren,
wenn er sich nicht dem Vorwurf arglistigen Verschweigens aussetzen will. Das gilt nur dann
nicht, wenn der (Unfall-)Schaden so geringfiigig ist, dass er bei verniinftiger Betrach-
tungsweise den Kaufentschluss nicht beeinflussen kann. Die Grenze fiir derartige ,,Ba-
gatellschiden®, iiber die nicht aufgeklirt werden muss, ist bei Personenkraftwagen eng zu zie-
hen. ,Bagatellschiiden* sind nur ganz geringfiigige, Aufdere (Lack-)Schiden, nicht dagegen an-

dere (Blech-)Schiiden, auch wenn sie keine weitergehenden Folgen hatten.

2. Ein Verkiufer verschweigt einen Mangel nur dann arglistig, wenn er den Mangel mindestens
fiir moéglich hilt und zugleich weifs oder damit rechnet und billigend in Kauf nimmt, dass der
Kaufer den Mangel nicht kennt und bei Offenbarung den Vertrag nicht oder nicht mit dem vere-

inbarten Inhalt geschlossen hiitte.

3. Einen Gebrauchtwagenhindler trifft keine generelle, anlassunabhingige Obliegenheit, ein
Fahrzeug vor dem Verkauf umfassend zu untersuchen. Vielmehr kann er zu einer Uberprii-
fung des Fahrzeugs nur aufgrund besonderer Umstiinde, die fiir ihn einen konkreten Verdacht
auf Mingel begriinden, gehalten sein. Abgesehen von diesen Fiillen ist der Hindler grundsiit-
zlich nur zu einer fachméinnischen dufderen Besichtigung (,,Sichtpriifung®) verpflichtet (im An-

schluss an BGH, Urt. v. 15.04.2015 — VIII ZR 80/14, juris Rn. 14).

4. War ein Gebrauchtwagenhiindler aufgrund besonderer Umstiinde zu einer Uberpriifung des
Fahrzeugs gehalten, die iiber eine ,,Sichtpriifung” hinausging, und hat er diese Uberpriifung
unterlassen, kann es den Vorwurf einer arglistigen Taduschung rechtfertigen, wenn der
Hindler dem Kiufer nicht offenbart, dass die gebotene Uberpriifung des Fahrzeugs unter-

blieben ist.

5. Sieht ein Gebrauchtwagenkaufvertrag vor, dass Anspriiche des Kiaufers wegen eines Mangels
ein Jahr nach Ablieferung des Fahrzeugs verjiahren, so erfasst diese — gemifd § 476 11 BGB
(= 8475 11 BGB a.F.) selbst bei einem Verbrauchsgiiterkauf (§ 474 I BGB) grundsétzlich zulés-

sige — Verkiirzung der gesetzlichen Verjahrungsfrist regelméif3ig auch Anspriiche wegen eines
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Mangels i. S. von § 434 1 1 BGB. Denn eine Beschaffenheitsvereinbarung (§ 434 1 1 BGB) kann
nicht dahin ausgelegt werden, dass der Verkéufer fiir das Fehlen einer vereinbarten Beschaf-
fenheit zwei Jahre (§ 438 I Nr. 3, I1 BGB) haften wolle.

LG Nirnberg-Fiirth, Urteil vom 24.05.2018 - 6 O 6812/17

Sachverhalt: Die Parteien streiten um die Riickabwicklung eines Kfz-Kaufvertrags.

Der Klager kaufte als Verbraucher von dem beklagten Kfz-Handler am 19.04.2016 einen Gebrauchtwa-
gen (VW Golf IV Variant 2.0 TDI, Baujahr 2012) zum Preis von 12.500 €. Im schriftlichen Kaufvertrag
heif’t es unter der Uberschrift ,Besondere Vereinbarungen/Angaben laut Vorbesitzer: ,Ge-
brauchsspuren, Dellen, Kratzer, Steinschldge. Abweichungen vom Inserat. Diverse Nachlackierungen,

siehe Gutachten”.

Bestandteil des Kaufvertrags sind auch die Allgemeinen Geschiftsbedingungen des Beklagten, die un-

ter anderem folgenden Inhalt haben:

»,VI. Sachmangel

1. Anspriiche des Kaufers wegen Sachméngeln verjahren in einem Jahr ab Ablieferung des
Kaufgegenstandes an den Kunden. Dies gilt nicht fiir Schadensersatzanspriiche des
Kéaufers wegen der Verletzung des Lebens, des Korpers oder der Gesundheit sowie fiir An-
spriiche, die auf vorsitzlichem oder fahrldssigem Verhalten des Verwenders, eines geset-
zlichen Vertreters oder Erfullungsgehilfen des Verwenders beruhen. ... Bei arglistigem Ver-
schweigen von Méngeln oder der Ubernahme einer Garantie fiir die Beschaffenheit bleiben

weitergehende Anspriiche unberihrt.“

Bei dem im Kaufvertrag in Bezug genommenen Gutachten handelte es sich um eine als ,,KUSPlus-Ge-
brauchtwagenCheck” bezeichnete Sicht- und Funktionspriiffung des Fahrzeugs, die Sam 20.04.2016
im Auftrag des Beklagten durchgefiihrt hatte. Im schriftlichen Bericht des S, den der Beklagte dem
Klager ausgehindigt hat, heifst es unter anderem, es seien ,[k]eine erkennbaren Unfallschiden“ und

skleine erkennbaren instand gesetzten Vorschiden vorhanden®.

Zudem hatte der Beklagte vor Abschluss des Kaufvertrags die Reparaturhistorie des Fahrzeugs im her-

stellereigenen EDV-System ,,ElsaWin“ eingesehen und ausgedruckt.
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Im Ubrigen war das Fahrzeug bereits am 16.12.2015 im Auftrag der Volkswagen Leasing GmbH im Rah-
men einer Fahrzeugbewertung begutachtet worden. In dem daraufhin gefertigten Gutachten der Xist
festgehalten, dass das Fahrzeug , augenscheinlich weder reparierte noch unreparierte Vorschidden*
habe.

Nachdem der VW Golf IV Variant dem Klédger noch im April 2016 iibergeben worden war, erkldrte der
Klager mit anwaltlichem Schreiben vom 24.08.2017 den Ricktritt vom Kaufvertrag und zudem die An-

fechtung wegen arglistiger Tduschung.

Der Kliger behauptet, das Fahrzeug weise im Frontbereich einen massiven reparierten Unfallschaden
auf. Dies sei erst im August 2017 festgestellt worden, als wegen eines kleinen Blechschadens der -
nicht ordnungsgemaéfs montierte — vordere Stofsfinger demontiert worden sei. Nach der Demontage
habe sich gezeigt, dass der hinter dem Stofsfinger liegende Triager rechts deutlich verformt sei und
eine erhebliche Delle aufweise und dass die oberste Stofsstangenaufnahme gebrochen sei. Aufserdem
sei festgestellt worden, dass die Motorhaube erheblich nachlackiert worden sei. Dies — so macht der
Klager geltend — weise darauf hin, dass das Fahrzeug einen Unfall erlitten habe, wobei der Unfallscha-
den schon vor seiner — des Klédgers — Besitzzeit entstanden sein misse. Denn wihrend seiner Besitzzeit
habe das Fahrzeug abgesehen von dem kleinen Blechschaden keine Schéiden erlitten, und weder sei

die Motorhaube lackiert noch der vordere Stofsfanger ausgebaut worden.

Der Kldger meint, indem der Beklagte ihm das Ergebnis des ,,KUSPlus-GebrauchtwagenChecks* mit-

geteilt habe, sei eine Beschaffenheitsvereinbarung (§ 434 I 1 BGB) des Inhalts zustande gekommen,

dass das Fahrzeug unfallfrei sei. Die vereinbarte Beschaffenheit habe der Pkw indes bei der Ubergabe

an ihn — den Kliger — nicht gehabt, sodass das Fahrzeug mangelhaft sei.

Der Unfallschaden — so macht der Klager weiter geltend — sei fiir einen Fachmann wie den Beklagten
leicht zu erkennen gewesen, und der Beklagte habe ihm — dem Kldger — diesen Schaden arglistig versch-

wiegen.

Der Beklagte musse ihm daher den Kaufpreis abziiglich einer Nutzungsentschiddigung in Héhe von
3.574,96 € Zug um Zug gegen Riickgabe und Rickiibereignung des Fahrzeugs zuriickzuzahlen. Aufser-
dem miisse ihm der Beklagte aufsergerichtliche Anwaltskosten in Héhe von 808,13 € ersetzen, und es

sei festzustellen, dass sich der Beklagte mit der Riicknahme des Pkw in Verzug befinde.

https://autokaufrecht.info/?p=30051 3/8



http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
https://autokaufrecht.info/?p=30051

autokaufrecht.info — (Keine) arglistige Tauschung durch Verschweigen eines Unfallschadens

Der Beklagte hat unter Verweis auf seine Allgemeinen Geschéftsbedingungen die Einrede der Ver-
jahrung erhoben. Er bestreitet, dass das streitgegenstiandliche Fahrzeug bei der Ubergabe an den
Klager einen reparierten Unfallschaden aufgewiesen habe, den er — der Beklagte — gekannt habe oder
hétte kennen miissen. Er habe daher nicht arglistig gehandelt. Die von dem Kldger behaupteten
Beschidigungen seien, falls sie iiberhaupt vorlagen, nicht offensichtlich; nach dem eigenen Vortrag
des Klagers seien sie erst nach einer Demontage des Stofsfingers entdeckt worden. Er — der Beklagte —
sei indes nicht zu einer generellen Untersuchung des Fahrzeugs verpflichtet gewesen. Zudem habe er
das Fahrzeug einem , KUSPlus-GebrauchtwagenCheck” unterziehen lassen, bei dem keine Schiden
festgestellt worden seien. Auch aus der Reparaturhistorie des Pkw und dem fiir die Volkswagen Leasing

GmbH erstellten X-Gutachten hétten sich keine Anhaltspunkte fiir Schiden ergeben.
Die Klage hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: A. I. Dem Kléger stehen keine bereicherungsrechtlichen Anspriiche geméfs § 81211
Fall 1 BGBi. V. mit §§ 123 I Fall 1, 142 I BGB zu. Zwar schliefsen die kaufrechtlichen Gewéhrleis-
tungsanspriiche die Anwendung des § 123 BGB nicht aus; auch hat der Kldger die Anfechtung des streit-

gegenstindlichen Kaufvertrags erklart. Es liegt jedoch kein Anfechtungsgrund vor.

1. Der Beklagte hat einen Vorschaden des Fahrzeugs — unterstellt, er liegt vor — nicht arglistig versch-

wiegen.

a) Grundsitzlich muss der Verkaufer eines Gebrauchtwagens einen Schaden oder Unfall, der ihm
bekannt ist oder mit dessen Vorhandensein er rechnet, auch ungefragt dem Kaufer mitteilen, wenn er
sich nicht dem Vorwurf arglistigen Verschweigens aussetzen will, es sei denn, der Schaden oder Unfall
war so geringfiigig, dass er bei verniinftiger Betrachtungsweise den Kaufentschluss nicht beeinflussen
kann (Bagatellschaden). Die Grenze fiir nicht mitteilungspflichtige Bagatellschéden ist bei Person-
enkraftwagen eng zu ziehen. Als Bagatellschidden konnen bei Personenkraftwagen nur ganz ger-
ingfiigige, dufdere (Lack-)Schiden angesprochen werden, nicht dagegen andere (Blech-)Schiden, auch
wenn sie keine weitergehenden Folgen hatten und sie repariert sind (vgl. BGH, Urt. v. 10.10.2007 — VII-
[ ZR 330/06, juris Rn. 20).

Vorliegend liegt — den Vortrag des Kligers zu den Beschiddigungen des Fahrzeugs als richtig unterstellt
— ein Bagatellschaden sicher nicht vor, sodass der Beklagte grundsétzlich verpflichtet war, iber den

Vorschaden zu informieren. Dies hat der Beklagte unstreitig nicht getan.
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b) Arglistig handelt der Verkdufer indes nur, wenn er den Schaden kennt oder ihn zumindest fir
moglich hilt und zugleich weifs oder doch damit rechnet und billigend in Kauf nimmt, dass der Kaufer
den Fehler nicht kennt und bei Offenbarung den Vertrag nicht oder nicht mit dem vereinbarten Inhalt
geschlossen hitte (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urt. v. 10.06.1983 — V. ZR 292/81, juris Rn. 9; Urt. v.
20.03.1987 -V ZR 27/86, juris Rn. 11; Urt. v. 07.07.1989 — V ZR 21/88, juris Rn. 12).

Dazu, dass der Beklagte den Schaden kannte oder er ihn zwar nicht kannte, aber sein Vorhandensein
fiir moglich hielt, hat der Klager indes nichts dargelegt. Sein Vorbringen erschopft sich in der Behaup-
tung, dass der Schaden ohne Weiteres erkennbar gewesen wire, hitte der Beklagte den vorderen

Stofsfanger ausgebaut. Dies geniigt jedoch nicht, um dem Beklagten Arglist vorzuwerfen.

Es sind auch keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, dass der Beklagte den Vorschaden kannte oder er
ihn fiir moéglich hielt. Denn aus den unstreitig dem Beklagten bei Abschluss des Kaufvertrags vorliegen-
den Feststellungen der Xvom 16.12.2015 und des Sund aus der Reparaturhistorie des Fahrzeugs aus

»ElsaWin“ ergibt sich nichts zu einem Unfallvorschaden.

2. Der Beklagte hat auch nicht arglistig verschwiegen, dass er eine Untersuchung des Fahrzeugs, zu der

er verpflichtet war, nicht vorgenommen hat.

a) Bezugspunkt fiir ein anfechtungsrechtlich relevantes Verschweigen kann bei einem Gebrauchtwa-
genkauf nicht nur ein offenbarungspflichtiger Mangel des Fahrzeugs, sondern auch eine von dem
Verkdufer rechtlich gebotene Untersuchung des Fahrzeugs sein. Ist der Verkdufer zu einer derartigen
Untersuchung verpflichtet, unterlésst er sie und weist er den Kéaufer hierauf nicht hin, kann auch darin
ein arglistiges Verschweigen liegen (vgl. BGH, Urt. v. 19.06.2013 — VIII ZR 183/12, juris Rn. 22; OLG
Karlsruhe, Beschl. v. 25.10.2010 -4 U 71/09, juris Rn. 35 f.).

b) Einen Gebrauchtwagenhéndler trifft keine generelle, anlassunabhéingige Obliegenheit, das Fahrzeug
vor dem Verkauf umfassend zu untersuchen. Vielmehr ist er zu einer Uberpriifung des Fahrzeugs nur
aufgrund besonderer Umstéinde, die fiir ihn einen konkreten Verdacht auf Médngel begriinden, gehal-
ten. Im Ubrigen ist der Hiandler grundsitzlich nur zu einer fachménnischen dufleren Besichtigung
(,Sichtprifung®) verpflichtet (vgl. BGH, Urt. v. 15.04.2015 — VIII ZR 80/14, juris Rn. 14).

Eine derartige Sichtpriifung hat Beklagte jedoch vorgenommen, indem er den ,,KUSPlus Gebrauchtwa-
genCheck” vornehmen liefs. Dass diese Untersuchung tatsichlich nicht vorgenommen worden ist oder
dass sie den Anforderungen an eine fachménnische dufsere Besichtigung (zu den Voraussetzungen in-
soweit vgl. Reinking/Eggert, Der Autokauf, 13. Aufl. [2017], Rn. 3664) nicht geniigte, hat der Kliger

nicht behauptet. Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor.
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c) Anlass zu einer weitergehenden Untersuchung hatte der Beklagte nicht. Unstreitig war das
Fahrzeugs am 16.12.2015 durch die X begutachtetet worden, wobei Hinweise auf reparierte oder unre-
parierte Vorschiden nicht festgestellt worden waren. Unstreitig ergeben sich derartige Hinweise auch
nicht aus den Eintridgen des streitgegenstindlichen Fahrzeugs in die herstellereigene elektronische Re-
paraturhistorie ,,ElsaWin“. Schliefdlich gab auch der am 20.04.201.6 im Auftrag des Beklagten erstellte

,KUSPlus-GebrauchtwagenCheck* keinen- Anlass fiir weitergehende Untersuchungen.

Damit hat der Beklagte schon deshalb nicht arglistig verschwiegen, {iber den ,,KUSPlus-Gebrauchtwa-
genCheck” hinaus keine Untersuchungen des Fahrzeugs vorgenommen zu haben, weil er zu derartigen

Untersuchungen nicht verpflichtet war.

II. Anspriiche geméifs §§ 437 Nr. 2 Fall 1, 440, 323, 326 V BGB hat der Kldger nicht. Die Riicktrittserk-
larung des Klagers war unwirksam geméfs §§ 438 IV.1 BGBi. V. mit § 218 11 BGB. Denn die Anspriiche

des Kldgers auf Erfiillung des Kaufvertrags oder auf Nachbesserung waren bereits verjéahrt, als der

Klager am 24.08.2017 den Riicktritt erklarte. Hierauf hat sich der Beklagte berufen.

1. Geméafs § 4381V.1 BGBi. V. mit § 21811 BGB ist der Rucktritt wegen eines Sachmangels unwirksam,

wenn der Anspruch auf die Leistung oder der Nacherfiillungsanspruch verjahrt ist und der Schuldner

sich hierauf beruft.

2. Kaufrechtliche Gewihrleistungsanspriiche verjihren, sofern nicht die Sonderfille des § 438 I Nr. 1
und Nr. 2 BGB betroffen sind, gemaéifs § 438 I Nr. 3 BGB in zwei Jahren. Die regelméfsige Verjihrungs-

frist des § 195 BGB kommt nur zur Anwendung, wenn der Verkaufer einen Mangel arglistig verschwie-
gen hat.

Gemaifs § 476 II BGB, der dem § 475 II BGB in der Fassung bis 31.12.2017 entspricht, kann der

Verkdufer die zweijdhrige Verjahrungsfrist des § 438 I Nr. 3 BGB fiir Gewéahrleistungsanspriiche auch

gegeniiber einem Verbraucher und auch in Allgemeinen Geschéftsbedingungen bei dem Kauf ge-

brauchter Sachen im Voraus auf ein Jahr verkiirzen.
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Keine Wirkung entfaltet ein Gewédhrleistungsausschluss, wenn der Kiufer eine arglistige Tduschung
nachweisen kann (§ 444 Fall 1 BGB), wenn der Verkéufer eine Beschaffenheit der Kaufsache garantiert
hat (§ 444 Fall 2 BGB), oder die Parteien eine bestimmte Beschaffenheit vereinbart haben (zu Let-
zterem vgl. BGH, Urt. v. 29.11.2006 — VIII ZR 92/06, juris Rn. 30 f.; Urt. v. 19.12.2012 - VIII ZR 117/12,
juris Rn. 15). Wahrend es allerdings im Falle des § 444 Fall 2 BGB stets bei der zweijdhrigen Ver-

jahrungsfrist verbleibt, also nicht nur der Ausschluss der Gewéahrleistung, sondern auch eine
Verkiirzung der Verjiahrungsfrist unwirksam ist, greift im Falle der Beschaffenheitsvereinbarung i. S.
des § 43411 BGB die Verkiirzung durch. Denn eine derartige Vereinbarung ldsst sich nicht dahin ausle-
gen, dass der Verkdaufer fir die Beschaffenheit zwei Jahre haften will, wie sich auch eine Auslegung der
Klausel dahin, dass eine Beschaffenheitsvereinbarung ausgenommen sein soll, verbietet. Zudem ver-
hilt sich ein Verkédufer, der kein Garantiegeber i. S. des § 444 Fall 2 BGB ist, nicht widerspriichlich,

wenn er sich auf die kurze Verjahrung beruft (vgl. Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 4096).

3. Bei Anwendung dieser Grundséatze waren allfillige Anspriiche des Kléagers auf Erfiillung oder

Nachbesserung am 24.08.2017 verjahrt.

a) Vorliegend verjahren die Anspriiche des Kliagers geméifs § 438 I Nr. 3 BGB grundsétzlich in zwei
Jahren. Dass der Beklagte einen Mangel arglistig verschwiegen hat, konnte das Gericht nicht fest-

stellen. Insoweit wird auf die Ausfihrungen oben unter I 1 verwiesen.

b) In den Allgemeinen Geschéftsbedingungen des Beklagten, die unstreitig in den Kaufvertrag
zwischen den Parteien einbezogen worden sind, ist in Abschnitt VI Nr. 1 die Verjihrungsfrist fiir An-
spriiche des Kaufers wegen Sachméngeln auf ein Jahr ab Ablieferung des Kaufgegenstandes an den

Kunden verkiirzt.

Es sind keine Gesichtspunkte ersichtlich, nach denen die Klausel unwirksam wére. Insbesondere
gentiigt die Formulierung den Klauselverboten in § 309 Nr. 7 lit. a und lit. b BGB, weil die Verschulden-
shaftung des Verkaufers fiir Kérper- und Gesundheitsschiden und fiir sonstige Schiden nur fir den

Fall einfacher Fahrldssigkeit der kurzen Verjahrung unterliegt.

Es kann sich der Beklagte auf diese Verkiirzung auch berufen. Dass der Beklagte den Unfallschaden —
unterstellt, er liegt vor — arglistig verschwiegen hat, hat der Kldger nicht hinreichend dargelegt. In-

soweit wird auf die Ausfiihrungen oben unter I 1 verwiesen.

¢) Dahinstehen kann, ob die Parteien durch Bezugnahme auf den ,, KUSPlus-GebrauchtwagenCheck*
eine Beschaffenheitsvereinbarung i. S. des § 434 1 1 BGB dahin getroffen haben, dass das Fahrzeug
keine (reparierten) Unfallschdden iiber der Bagatellgrenze aufweist. Denn auch im Falle dieser Beschaf-

fenheitsvereinbarung hétte die Verkiirzung der Verjahrungsfrist Bestand.
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d) Nach dem Vortrag des Beklagten, dem der Kldger nicht entgegengetreten ist, ist das Fahrzeug ,im
April 2016“ an den Kliger iibergeben worden. Die einjahrige Verjahrungsfrist hat damit spitestens mit
Ablauf des 30.04.2016 zu laufen begonnen und war lange abgelaufen, als der Kldger am 24.08.2017

den Ricktritt von dem streitgegenstindlichen Kaufvertrag erklirte. ...

Hinweis: § 476 11 BGB (= § 475 I1 BGB a.F.) diirfte mit der ,,Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie” (Richtlinie
1999/44/EG, ABL. 1999 L 171, 12) nicht in Einklang stehen. Der EuGH (Urt. v. 13.07.2017 — C-133/16 —
Ferenschild) hat entschieden, dass die Richtlinie der Regelung eines Mitgliedsstaats entgegensteht, die

bei einem Verbrauchsgiiterkauf eine Verkiirzung der Verjihrungsfrist auf weniger als zwei Jahre ab Lie-

ferung der Kaufsache zulésst.

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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