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Kiundigung einer Vollkaskoversicherung als Geschaft zur Deckung

des Lebensbedarfs

Der Abschluss einer Vollkaskoversicherung fiir ein Familienfahrzeug der Ehegatten kann ein
Geschift zur angemessenen Deckung des Lebensbedarfs der Familie i. S. von § 1357 I BGB sein.

Gleiches gilt fiir die Kiindigung eines solchen Vertrags.

BGH, Urteil vom 28.02.2018 — XII ZR 94/17

Sachverhalt: Die Kldgerin nimmt die Beklagte auf Leistung aus einem Vertrag iber eine Vollkaskover-

sicherung in Anspruch.

Sie unterhielt bei der Beklagten eine Haftpflicht- und Vollkaskoversicherung fiir ein auf ihren Ehe-
mann zugelassenes Fahrzeug (BMW 525d). Mit einem vom Ehemann unterzeichneten Schreiben vom
22.12.2014 wurde die Vollkaskoversicherung zum 01.01.2015 gekiindigt. Hierauf fertigte die Beklagte
einen — die Vollkaskoversicherung nicht mehr enthaltenden — Versicherungsschein vom 22.12.2014

aus, der eine Widerrufsbelehrung enthielt, und erstattete tiberschiefsend geleistete Beitrige.

Das versicherte Fahrzeug wurde am 05.10.2015 bei einem selbst verschuldeten Unfall beschadigt. Die
Reparaturkosten belaufen sich auf insgesamt 12.601,28 € zuziiglich Umsatzsteuer. Mit Schreiben vom

14.01.2016 widerrief die Kldgerin die Kiindigung der Vollkaskoversicherung.

Mit der Klage hat die Klédgerin die Beklagte — unter Beriicksichtigung einer vereinbarten Selbstbeteili-
gung von 300 € — auf Zahlung der Reparaturkosten in Hohe von 12.301,28 € nebst Zinsen sowie auf Er-
satz aufsergerichtlicher Anwaltskosten in H6he von 958,18 € nebst Zinsen in Anspruch genommen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin zuriick-

gewiesen. Die Revision der Kldgerin hatte ebenfalls keinen Erfolg.

Aus den Griinden: [6] A. Das Oberlandesgericht hat seine Entscheidung damit begriindet, dass der
Ehemann der Klédgerin die Vollkaskoversicherung wirksam zum 01.01.2015 gekiindigt habe. Fiir den
am 05.10.2015 eingetretenen Versicherungsfall habe daher kein Versicherungsschutz mehr bestan-

den.
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[7] Der Ehemann der Kléagerin sei geméafs § 1357 [ BGB berechtigt gewesen, den von der Kldgerin
geschlossenen Versicherungsvertrag — auch mit Wirkung fir die Klagerin — zu kiindigen. § 1357 BGB
erlaube jedem Ehegatten allein nicht nur die Begriindung von Rechten und Pflichten mit Wirkung fiir
und gegen den Partner, sondern auch deren Abdnderung mit Wirkung fiir beide Ehegatten. Hieraus
folge, dass der Ehemann der Klagerin den von ihr geschlossenen Vertrag iber die Vollkaskover-
sicherung auch mit Wirkung fir die Klagerin habe kiindigen kénnen. Threr Mitwirkung habe es hierzu
nicht bedurft.

[8] Sowohl der Abschluss als auch die Kiindigung des Vertrags iber die Vollkaskoversicherung stell-
ten nach den gesamten Umstinden des Falles ein Geschift zur angemessenen Deckung des Lebensbe-
darfs der Ehegatten dar. Was zum Lebensbedarf eines Ehepaares oder einer Familie gehore, bes-
timmten zunédchst die jeweiligen Verhiltnisse der Ehegatten, die jedoch nicht mit deren Einkom-
mensverhiltnissen identisch zu sein brauchten. Im Interesse des Rechtsverkehrs komme es entschei-
dend auf den Lebenszuschnitt der Eheleute oder der Familie an, wie er nach aufsen in Erscheinung

trete. In den durch die Verhiltnisse der Ehegatten gezogenen Grenzen sei der nach den §§ 1360, 1360a

BGB bemessene Lebensbedarf umfassend zu verstehen. Die Berechtigung solle sich nach dem Willen
des Gesetzgebers allerdings nicht auf Geschéfte grofseren Umfangs erstrecken, die ohne Schwierigkeit-
en zuriickgestellt werden konnten bzw. bei denen grundsétzlich eine vorherige Verstdndigung der Ehe-

gatten erforderlich erscheine und in der Regel auch stattfinde.

[9] Beidem versicherten Fahrzeug handele es sich um das Familienfahrzeug, das auf den Ehemann
der Kldgerin zugelassen gewesen sei und fiir das sie den Versicherungsvertrag abgeschlossen habe. Die
Pramie fir die Vollkaskoversicherung habe sich auf monatlich 144,90 € belaufen. Der Abschluss oder
die Kiindigung einer Vollkaskoversicherung mit einer Primienbelastung in dieser Hohe stelle nach
dem vorliegend nach aufsen in Erscheinung getretenen Lebenszuschnitt der Familie der Kldgerin kein
Rechtsgeschift dar, bei dem in der Regel eine vorherige Verstidndigung der Ehegatten geboten sei und
auch stattfinde. Nachdem der Ehemann der Klagerin Eigentiimer des Fahrzeugs gewesen sei, konne
nicht angenommen werden, dass der damit zusammenhéingende Versicherungsschutz seinem Hand-

lungsbereich im konkreten Fall entzogen sein sollte.
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[10] Die Klagerin habe die Kiindigung auch nicht wirksam widerrufen kénnen. Ein Widerrufsrecht der
Klagerin geméifs § 8 VVG bestehe nicht. Sinn und Zweck der Einrdiumung eines Widerrufsrechts beste-
he darin, die Eingehung einer Verpflichtung einem Reuerecht zu unterwerfen. Die Kiindigung entfalte
demgegeniiber als einseitige empfangsbediirftige Willenserkldrung im Zeitpunkt ihres Zugangs beim
Versicherer endgiiltig ihre Gestaltungswirkung, ohne dass dem Versicherungsnehmer ein Reuerecht
eingerdumt werde. In der dem gednderten Versicherungsschein beigefiigten Widerrufsbelehrung
konne auch nicht die vertragliche Vereinbarung eines Widerrufsrechts beziiglich der erfolgten Kiindi-

gung erblickt werden.
[11] B.Das hélt rechtlicher Uberpriifung stand.

[12] 1. Das Oberlandesgericht ist zunédchst zutreffend davon ausgegangen, dass die von ihrem Ehe-
mann erklirte Kiindigung nicht nach den Regeln der Stellvertretung gemafs §§ 164 ff. BGB der Kldgerin

zuzurechnen ist.

[13] Zwar hat der Ehemann offensichtlich im Namen der Klagerin gehandelt, weil das von ihm un-
terzeichnete Kiindigungsschreiben im Briefkopf (ausschliefslich) den Namen der Kldgerin aufweist. Je-
doch hat weder das Oberlandesgericht feststellen konnen noch die hierfiir darlegungs- und beweisbe-
lastete Beklagte (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 77. Aufl., § 164 Rn. 18 m. w. Nachw.) dargelegt, dass die
Klagerin ihren Ehemann hierzu bevollméchtigt habe. Auch zu den Voraussetzungen einer Duldungs-
oder Anscheinsvollmacht sind keine Feststellungen getroffen. Eine gesetzliche Vertretungsmacht un-
ter Ehegatten kennt das Biirgerliche Gesetzbuch indes nicht (vgl. BT-Drs. 15/2494, 16).

[14] II. Das Oberlandesgericht hat zudem in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise erkan-
nt, dass der Ehemann die Vollkaskoversicherung geméfs § 1357 I BGB auch mit Wirkung fur die

Klagerin wirksam gekiindigt hat.

[15] 1. Entgegen der Auffassung der Revision steht es der Anwendung des § 1357 I BGB nicht entge-
gen, dass der Ehemann die Kiindigung nach den &ufSeren Umstdnden ersichtlich im Namen der
Klagerin ausgesprochen hat. Bei ausdriicklichem Handeln im Namen des Ehegatten kommt es
regelmafsig tiber § 1357 I BGB auch zu einer Mitverpflichtung des handelnden Ehegatten, es sei denn,
der Ausschluss der eigenen Mitverpflichtung ist eindeutig offengelegt (Senat, Urt. v. 13.02.1985 —
IVb ZR 72/83, BGHZ 94, 1 = FamRZ 1985, 576). Solches hat das Oberlandesgericht nicht festgestellt.
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[16] 2. Freilich kann die Kiindigung der Vollkaskoversicherung nur in den Anwendungsbereich des
§ 1357 BGB fallen, wenn das mit ihr korrespondierende Grundgeschaéft, also der Abschluss der Vollka-
skoversicherung selbst, ein Geschéft zur angemessenen Deckung des Lebensbedarfs der Familie i. S.
von § 135711 BGB wére. Hiervon ist das Oberlandesgericht auf der Grundlage der von ihm getroffenen

Feststellungen zu Recht ausgegangen.

[17] a) Geméfs § 1357 11 BGB ist jeder Ehegatte berechtigt, Geschifte zur angemessenen Deckung des
Lebensbedarfs der Familie mit Wirkung auch fiir den anderen Ehegatten zu besorgen. Nach § 135712

BGB werden durch solche Geschifte beide Ehegatten berechtigt und verpflichtet, es sei denn, dass sich

aus den Umstidnden etwas anderes ergibt.

[18] aa) Die auf dem Ersten Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrechts vom 14.06.1976 (BGBI.
19761,1421 [1422]) beruhende Fassung der Vorschrift kniipft nicht mehr an die nach fritherem Recht
bestehende Pflicht der Frau an, den Haushalt in eigener Verantwortung zu fithren (§ 135611 BGB a.F.)

und ihr dementsprechend die Berechtigung zu geben, Geschéifte innerhalb ihres héuslichen
Wirkungskreises mit Wirkung fiir den Mann zu besorgen (,,Schliisselgewalt”; grundlegend dazu Senat,
Urt. v. 13.02.1985 — IVb ZR 72/83, BGHZ 94, 1 = FamRZ 1985, 576 [577]; s. auch BGH, Urt. v.
11.03.2004 - III ZR 213/03, FamRZ 2004, 778 m. w. Nachw). Denn § 1356 BGB iiberlasst die Aufgaben-

verteilung in der ehelichen Gemeinschaft den Partnern selbst.

[19] Die Rechtsmacht zur Verpflichtung auch des Partners, die § 1357 BGB nunmehr jedem der Ehegat-
ten einrdumt, dient also nicht mehr dem Zweck, dem Handelnden die Erfillung von bestimmten, ihm
zugewiesenen Aufgaben zu ermoglichen. Daher kann die (jetzt beiderseitige) Rechtsmacht nicht mehr
funktional — nach dem zur Erfillung vorgegebener Aufgaben Erforderlichen — bestimmt und begrenzt
werden. Nach wie vor sind die Ehegatten jedoch einander verpflichtet, durch ihre Arbeit und mit ihrem

Vermoégen die Familie angemessen zu unterhalten (§ 1360 Satz 1 BGB). Deshalb orientiert sich das Ge-

setz in § 1357 BGB nunmehr an der ,angemessenen Deckung des Lebensbedarfs der Familie“, also an
einem unterhaltsrechtlichen Begriff, bei dessen Auslegung die §§ 1360, 1360a BGB herangezogen wer-
den kénnen (Senat, Urt. v. 13.02.1985 — Vb ZR 72/83, BGHZ 94, 1 = FamRZ 1985, 576 [577] m. w. Nach-

w.).
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[20] Wie weit der Lebensbedarf der Familie reicht, bestimmt sich familienindividuell nach den Verhalt-
nissen der Ehegatten (s. § 1360a I BGB). Ihre Einkiinfte und ihr Vermogen, die diese Verhéltnisse in er-
ster Linie priagen, werden dem Vertragspartner allerdings hiufig verborgen bleiben. Deshalb kommt es
bei der Anwendung des § 1357 BGB — wie schon bei der Schlisselgewalt des fritheren Rechts — entschei-
dend auf den Lebenszuschnitt der Familie an, wie er nach aufen in Erscheinung tritt. Ubersteigt dieses
Erscheinungsbild nach spezifischen und konkreten Anhaltspunkten den aufgrund der tatsdchlichen
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Ehegatten zu erwartenden Lebenszuschnitt, so erhoht das im Grund-
satz den Umfang der nach § 1357 BGB madglichen Mitverpflichtung (Senat, Urt. v. 13.02.1985 —
IVb ZR 72/83, BGHZ 94,1 = FamRZ 1985, 576 [577] m. w. Nachw.).

[21] Die Vorschrift des § 1357 I BGB verlangt weiterhin, dass die Deckung des Lebensbedarfs der Fami-
lie ,angemessen” sein muss. Dem liegt die im Gesetzgebungsverfahren gedufserte Vorstellung zu-
grunde, dass ,Geschéfte grofseren Umfangs, die ohne Schwierigkeiten zuriickgestellt werden kénnten®,
nicht unter § 1357 BGB fallen sollen (Begriindung des Regierungsentwurfs BT-Drs. 7/650, 99; vgl. auch
Rechtsausschuss BT-Drs. 7/4361, 26). Die beabsichtigte Restriktion schiitzt den an dem Rechtsgeschéft

nicht beteiligten Ehegatten somit vor einer ihn iiberraschenden Inanspruchnahme aus
Alleingeschiften grofieren Umfangs, die der andere Ehegatte abgeschlossen hat (Senat, Urt. v.
13.02.1985 - IVb ZR 72/83, BGHZ 94, 1 = FamRZ 1985, 576 [577]).

[22] bb) Die Anwendung des § 1357 BGB hat der BGH fiir die Anderung einer vertraglichen Verein-
barung tiber die Abrechnung von Nebenkosten in einem bestehenden Mietverhéltnis (BGH, Urt. v.
16.03.2016 — VIII ZR 326/14, WuM 2016, 353 Rn. 25) und fiir den Abschluss eines Bauvertrags liber ein
Wohnhaus (BGH, Urt. v. 29.09.1988 — VII ZR 186/87, FamRZ 1989, 35) verneint. Bejaht hat er demge-
geniiber die Anwendung des § 1357 BGB fiir den Abschluss eines Stromlieferungsvertrags (Senat,
Beschl.v.24.04.2013 - XII1 ZR 159/12, FamRZ 2013, 1199 Rn. 5), den Abschluss eines Telefondienstver-
trags fir einen in der Familienwohnung befindlichen Festnetzanschluss (BGH, Urt. v. 11.03.2004 — II-
[ ZR 213/03, FamRZ 2004, 778 f.), eine medizinisch indizierte, unaufschiebbare drztliche Behandlung
eines Ehegatten ohne Riicksicht auf die Hohe der mit ihr verbundenen Kosten (BGH, Urt.v. 27.11.1991
— XII ZR 226/90, BGHZ 116, 184 = FamRZ 1992, 291 [292]) und fiir Honoraranspriiche aus pri-
vatirztlicher Behandlung (Senat, Urt. v. 13.02.1985 - IVb ZR 72/83, BGHZ 94, 1 = FamRZ 1985, 576 f.).

[23] cc) Die in der Instanzrechtsprechung und im Schrifttum uneinheitlich beantwortete Frage, ob
auch der Abschluss von Versicherungsvertrigen als Geschift zur angemessenen Deckung des
Lebensbedarfs i. S. von § 1357 I 1 BGB anzusehen ist, hat dem BGH noch nicht zur Entscheidung

vorgelegen.
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[24] (1) Nach einer Auffassung soll der Abschluss tiblicher Versicherungsvertrage (Erman/Kroll-Lud-
wigs, BGB, 15. Aufl., § 1357 Rn. 12), jedenfalls aber der Abschluss einer Hausratversicherung unter
§ 1357 1 BGB fallen (AG Eschwege, Urt. v. 14.07.1959 — 2 C 440/58, VersR 1959, 1038, und AG Karl-
shafen, Urt. v. 03.02.1965 — C 63/64, VersR 1965, 871; jeweils zum friheren Recht; MiinchKomm-
BGB/Roth, 7. Aufl., § 1357 Rn. 23; NK-BGB/Wellenhofer, 3. Aufl., § 1357 Rn. 15; Staudinger/ Voppel,
BGB, Neubearb. 2012, § 1357 Rn. 64; Palandt/Brudermdiiller, BGB, 77. Aufl., § 1357 Rn. 13; Hahn, in:
Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl,, § 1357 Rn. 17).

[25] (2) Andere sehen den Abschluss von Versicherungsvertrigen grundsétzlich als nicht von § 1357 1
BGB umfasst an (Soergel/Lipp, BGB, 13. Aufl., § 1357 Rn. 25; Gernhuber/Coester-Waltjen, Familien-
recht, 6. Aufl., § 19 IV Rn. 47).

[26] (3) Im Ansatz zutreffend ist die erstgenannte Auffassung. Entgegen der zuletzt genannten Auffas-
sung verbietet es sich, Versicherungsvertrige pauschal aus dem Anwendungsbereich des § 1357 BGB
herauszunehmen. Entscheidend ist vielmehr der Bezug des in Rede stehenden Geschifts zum
Lebensbedarf der Familie, weshalb es jeweils auf den individuellen Zuschnitt der Familie ankommt. Ob
es sich danach um ein Geschéift zur angemessenen Deckung des Lebensbedarfs der Familie handelt,
hat der Tatrichter fiir den jeweiligen Einzelfall festzustellen. Dabei kann auch der Abschluss einer Vol-
lkaskoversicherung in den Anwendungsbereich des § 1357 1 BGB fallen, sofern ein ausreichender
Bezug zum Familienunterhalt nach §§ 1360, 1360a BGB gegeben ist.
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[27] In der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist etwa anerkannt, dass nach § 1360a BGB je nach
den Vermégens- und Einkommensverhéltnissen der Ehegatten auch Aufwendungen zur Anschaffung
und zum Betrieb eines Pkw (BGH, Urt. v. 24.02.1983 —IX ZR 42/82, FamRZ 1983, 351 [352] m. w. Nach-

w.) oder fir die Kfz-Haftpflichtversicherung zum angemessenen Familienunterhalt geh6éren kénnen
(BFH, Urt. v. 23.11.2011 - III R 76/09, BFHE 236, 79 = BStBl. 2012 II, 413 Rn. 11; BSG, Urt. v.
26.05.1971 - 12/11 RA 40/70, FamRZ 1971, 579 [581]). In der Instanzrechtsprechung und Literatur

wird die Auffassung vertreten, dass die Reparatur des von der ganzen Familie genutzten Pkw unter
§ 1357 1 BGB fallt (LG Freiburg, Urt. v. 19.01.1988 - 9 S 164/87, FamRZ 1988, 1052 f.; Staudinger/ Vop-
pel, a.a. 0., § 1357 Rn. 45). Entsprechendes wird fiir sonstige Vertrdge angenommen, die ein von der
Familie genutztes Fahrzeug betreffen (vgl. NK-BGB/ Wellenhofer, a. a. O., § 1357 Rn. 13), jedenfalls

soweit sie, wie etwa die TUV-Kosten, die Unterhaltung des Fahrzeugs anbelangen (AG Usingen, Beschl.
v. 27.03.2006 — 2 C 636/05, juris Rn. 3; NK-BGB/Wellenhofer, a. a. 0., § 1357 Rn. 15). Schliefdlich wird
sogar vertreten, dass der Erwerb eines Familienfahrzeugs selbst unter den Anwendungsbereich des
§ 1357 1 BGB fallt (Herr, FF 2017, 285 [290]; MinchKomm-BGB/Roth, a. a. 0., § 1357 Rn. 23;
Erman/Kroll-Ludwigs, a. a. O., § 1357 Rn. 15; a. A. NK-BGB/ Wellenhofer, a. a. 0., § 1357 Rn. 16;
Staudinger/Voppel, a. a. 0., § 1357 Rn. 45).

[28] b) Gemessen hieran ist die Entscheidung des Oberlandesgerichts, wonach der Abschluss der Vol-
lkaskoversicherung vorliegend ein Geschéft zur angemessenen Deckung des Lebensbedarfs der Fami-
liei. S.von § 1357 I BGB darstellt, auf der Grundlage der von ihm getroffenen Feststellungen revisions-

rechtlich nicht zu beanstanden.

[29] Beidem versicherten Pkw handelt es sich danach um das einzige Fahrzeug der fiinfkopfigen Fami-
lie. Vor dem Hintergrund, dass der Pkw auf den Ehemann zugelassen war und sich der monatliche An-
teil der Vollkaskoversicherung von 144,90 € noch in einem angemessenen Rahmen bezogen auf die Be-
darfsdeckung der Familie bewegte, hilt sich die Annahme des Oberlandesgerichts, eine vorherige Ver-
stindigung der Ehegatten tiber den Abschluss einer Vollkaskoversicherung erscheine nicht erforder-
lich, im Rahmen einer zulédssigen tatrichterlichen Wiirdigung. Daran dndert auch der Einwand der Revi-
sion nichts, wonach eine Vollkaskoversicherung weniger der konkreten Unterhaltung des Fahrzeugs
als vielmehr der Vermdégenssicherung diene. Denn wenn es sich — wie hier — um das einzige Fahrzeug
der Familie handelt, der Abschluss der Vollkaskoversicherung mithin den Erhalt eines Fahrzeugs fir
die Familie sichern soll, wird damit auch der Bedarf der Familie, immer ein Fahrzeug zur Verfiigung zu

haben, i. S. von § 1357 11 BGB gedeckt. Entgegen der Auffassung der Revision ist dieses Interesse nicht

mit dem Wert des versicherten Fahrzeugs identisch.
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[30] Schliefslich ist nach den getroffenen Feststellungen, wonach die Kldgerin den Versicherungsver-
trag fir das auf ihren Ehemann zugelassene Fahrzeug abgeschlossen hat, auch davon auszugehen,
dass die Klagerin die Vollkaskoversicherung wahrend der Ehe abgeschlossen hat und ihr Ehemann

durch den Versicherungsvertrag mitberechtigt und -verpflichtet worden ist.

[31] 3. Aus Rechtsgriinden ist nichts dagegen zu erinnern, dass das Oberlandesgericht auch die Kiindi-
gung der Vollkaskoversicherung als von § 1357 I BGB umfasst angesehen hat.

[32] a) Allerdings ist im Schrifttum umstritten, ob auch die Ausiibung von Gestaltungsrechten, wie na-
mentlich die Kiindigung, unter § 1357 I BGB fallen kann.

[33] aa) Die wohl iberwiegende Auffassung bejaht diese Frage (Staudinger/Looschelders, BGB,
Neubearb. 2017, § 429 Rn. 41; MiinchKomm-BGB/Roth, a. a. O., § 1357 Rn. 41; Palandt/Brudermiiller,
a.a. 0., § 1357 Rn. 22; Rauscher, Familienrecht, 2. Aufl., Rn. 282; FAKomm-FamR/ Weinreich, 5. Aufl.,
§ 1357 Rn. 17; Hahn, in: Bamberger/Roth, a. a. 0., § 1357 Rn. 30; NK-BGB/ Wellenhofer, a. a. 0., § 1357
Rn. 24; vgl. auch AG Neuruppin, Urt.v.17.12.2008 — 42 C 192/07, FamRZ 2009, 1221 [1222]).

[34] bb) Nach der Gegenmeinung konnen Gestaltungsrechte nicht durch nur einen Ehegatten aus-
gelibt werden, insbesondere nicht durch denjenigen, der selbst nicht der urspriinglich kontrahierende
Ehegatte war (vgl. Berger, FamRZ 2005, 1129 [1131 f., 1133 f.]; Gernhuber/Coester-Waltjen, a. a. O.,
§ 19 IV Rn. 53).

[35] cc) Die erstgenannte Auffassung ist zutreffend. § 1357 I BGB fiihrt zu einer Mitverpflichtung und
zu einer Mitberechtigung des jeweils anderen Ehegatten. Erstere zieht eine gesamtschuldnerische Haf-
tung der Eheleute nach sich. Die Mitberechtigung begriindet fiir beide Ehegatten die Stellung von Ge-
samtglaubigern (Staudinger/Looschelders, a. a. O., § 428 Rn. 63 f.; NK-BGB/ Wellenhofer, a. a. 0., § 1357
Rn. 23 f.; MiinchKomm-BGB/Roth, a. a. 0., § 1357 Rn. 41 m. w. Nachw.).

[36] Zwar entfalten Gestaltungsrechte wie etwa die Kiindigung in der Regel nur dann Wirkung, wenn
die Gesamtgldubiger sie gemeinsam ausiiben (Staudinger/Looschelders, a. a. O., § 429 Rn. 34 m. w.
Nachw.). Etwas anderes gilt jedoch, soweit es sich um Gestaltungsrechte handelt, die Geschifte zur

angemessenen Deckung des Lebensbedarfs der Familie i. S. von § 1357 11 BGB betreffen. So wie es den

Eheleuten ermoglicht wird, fiir und gegen ihre jeweiligen Partner Rechte und Pflichten zu begriinden,
muss es ihnen spiegelbildlich erlaubt sein, sich hiervon auch mit Wirkung fiir und gegen den anderen
wieder zu l6sen (vgl. MinchKomm-BGB/Roth, a. a. 0., § 1357 Rn. 34, 41). Dies gilt schliefslich unab-
héingig davon, ob der das Gestaltungsrecht ausiibende Ehegatte auch derjenige gewesen ist, der die
eingegangene Verpflichtung tiber § 1357 I BGB urspriinglich begriindet hat.
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[37] b) Damit ist das Oberlandesgericht nach den getroffenen Feststellungen zu Recht von einer wirksa-
men Kiindigung der Vollkaskoversicherung zum Ablauf des Versicherungsjahres mit Wirkung auch fir

die Klagerin ausgegangen.

[38] III. Das Oberlandesgericht ist zudem mit Recht davon ausgegangen, dass die Kldgerin die durch
ihren Ehemann ausgesprochene Kiindigung nicht wirksam widerrufen konnte. Die Kiindigung hat als
rechtsgestaltende empfangsbediirftige Willenserklarung die Beendigung des Versicherungsverhiltniss-
es zum vertraglich vereinbarten Zeitpunkt zur Folge. Eine Kiindigung kann daher nicht einseitig
zuriickgenommen oder widerrufen werden (BGH, Urt. v. 08.06.2016 — IV ZR 346/15, NJW-RR 2017, 222
Rn. 14 m. w. Nachw).
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