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Zum Einfluss von Nachbesserungsversuchen auf die Verjahrung

von Gewahrleistungsanspriichen

1. Nachbesserungsversuche des Verkidufers beeinflussen die Verjihrung von Gewihrleistungsan-
spriichen des Kiufers grundsitzlich nicht. Sie fithren vielmehr nur dann zu einer Hemmung
(8 203 BGB) bzw. zu einem Neubeginn (§ 212 I Nr. 1 BGB) der Verjihrung dieser Anspriiche,
wenn zwischen den Parteien Verhandlungen i. S. von § 203 Satz 1 BGB schweben bzw. der
Verkéufer seine Nachbesserungspflichti. S. von § 212 I Nr. 1 BGB (konkludent) anerkennt.

2. Nachbesserungsversuche eines Verkiufers kénnen als konkludentes Anerkenntnis seiner
Nacherfiillungspflicht (§8 437 Nr. 1, 439 I Fall 1 BGB) anzusehen sein. Ob in der Vornahme

eines Nachbesserungsversuchs ein Anerkenntnis der Nachbesserungspflicht i. S. von § 212 1

Nr. 1 BGB liegt, ist unter Wiirdigung aller Umstéinde des Einzelfalls zu entscheiden. Mafsge-
blich ist dabei, ob der Verkéaufer aus Sicht des Kiufers nicht nur aus Kulanz oder zur giitlichen
Beilegung eines Streits, sondern in dem Bewusstsein handelt, zur Nachbesserung verpflichtet

Zu sein.

3. Der Kiufer eines Neuwagens kann regelméf3ig dann nicht davon ausgehen, dass der Verkiufer
Mingelbeseitigungsarbeiten in dem Bewusstsein vornimmt, zur Nachbesserung (§ 439 1 Fall 1
BGB) verpflichtet zu sein, wenn fiir das Fahrzeug (noch) eine Herstellergarantie besteht. In
einem solchen Fall muss der Kiaufer vielmehr in der Regel annehmen, dass der Verkéiufer

ausschlief8lich im Rahmen der Herstellergarantie titig wird.

4. Schon wenn der Verkiufer die Kaufsache (hier: einen Neuwagen) nach einer Mingelriige des
Kéaufers priift, schweben in der Regel zwischen dem Verkiiufer und dem Kéufer verjihrung-

shemmende ,,Verhandlungen®i. S. von § 203 Satz 1 BGB.

OLG Karlsruhe, Beschluss vom 22.01.2018 -9 U 83/16
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Sachverhalt: Der Klager bestellte im Juli 2008 bei der Beklagten, die ein Autohaus fiir bestimmte
Luxusfahrzeuge unterhélt, einen Ferrari F430 Spider F1 als Neuwagen zum Preis von 220.165 €. Die
Beklagte bestatigte diese Bestellung mit Schreiben vom 22.07.2008. Am 26.02.2009 schloss der Klager
einen Leasingvertrag liber das bestellte Fahrzeug, in dem die Leasinggeberin ihm sdmtliche
kaufrechtlichen Gewéhrleistungsanspriiche abtrat. Die Leasinggeberin erwarb das gewilinschte
Fahrzeug von der Beklagten, die es dem Kldger im Méarz 2010 zusammen mit einer Garantieurkunde
tibergab. Darin verpflichtete sich die Fahrzeugherstellerin, Midngel des Fahrzeugs in einem Zeitraum
von 36 Monaten ab dem in der Garantieurkunde angegebenen Datum kostenfrei zu beheben. Der Pkw

wurde am 23.03.2010 auf den Klager zugelassen.

In der Folgezeit riigte der Klager gegentber der Beklagten unter anderem mehrfach, dass das CST-Sys-
tem des Fahrzeugs mangelhaft sei. Die Einzelheiten der Mingelriigen des Kliagers und die daraufhin

von der Beklagten am Fahrzeug durchgefiithrten Arbeiten sind teilweise streitig.

Mit Schreiben vom 28.09.2012 und vom 25.10.2012 verlangte der Kliger die Riickabwicklung des Kfz-
Kaufvertrags, weil die elektronischen Systeme des Fahrzeugs in bestimmten Fahrsituationen fehler-
haft arbeiteten und mehrere Versuche der Beklagten, die Mangel zu beseitigen, fehlgeschlagen seien.

Die Beklagte war zu einer Riickabwicklung des Kaufvertrags nicht bereit.

Daraufhin erhob der Klidger Klage. In der Klageschrift vom 10.12.2012 fiihrte er aus, er sei mit Blick da-
rauf, dass die Leasinggeberin ihm ihre kaufrechtlichen Gewéhrleistungsanspriiche abgetreten habe,
berechtigt gewesen, gegeniiber der Beklagten den Ricktritt vom Kaufvertrag zu erkliaren. Die Elek-
tronikméngel, auf die er den Riicktritt gestiitzt habe, seien schon bei der Ubergabe des Fahrzeugs im
Miérz 2010 vorhanden gewesen, auch wenn sich die Mangelsymptome erst spiter — ab Oktober 2010 —
beim Betrieb des Fahrzeugs gezeigt hdtten. Die Beklagte bestritt, dass die behaupteten Mingel vorlagen
und bereits bei der Ubergabe des Fahrzeugs an den Kliger vorhanden gewesen seien. Auflerdem

machte sie geltend, dass mogliche Gewéhrleistungsanspriiche des Klédgers verjahrt seien.

Das Landgericht hat die Klage mit Urteil vom 20.05.2016 abgewiesen, nachdem es unter anderem ein
schriftliches Sachverstandigengutachten eingeholt hatte. Zwar sei das Gericht nach der durchge-
fihrten Beweisaufnahme davon tiberzeugt, dass der Pkw Méangel aufweise. Es sei jedoch nicht
nachgewiesen, dass diese Méngel bereits im Marz 2010 vorhanden oder zumindest ,,angelegt” gewesen
seien. Daher sei die Beklagte zu einer Riickabwicklung des Kaufvertrags nicht verpflichtet. Ob Gewéhr-

leistungsanspriiche des Klédgers verjiahrt seien, konne deshalb dahinstehen.

Das Berfungsgericht hat darauf hingewiesen, dass es erwage, die Berufung des Kldgers gemafs § 522 I1

ZPO zurickzuweisen.
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Aus den Griinden: II. Die zulidssige Berufung des Kléagers diirfte voraussichtlich keine Aussicht auf Er-
folg haben. ... Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Mogliche Gewéhrleistungsanspriiche
des Klagers sind in jedem Fall verjahrt. Der Kldger kann wegen Verjahrung keine Riickabwicklung des
Fahrzeugerwerbs verlangen. Auf die vom Landgericht gepriifte Frage, ob bei Ubergabe des Pkw Ferrari
im Mérz 2010 Méingel im Elektroniksystem des Fahrzeugs vorhanden waren, die Gewéhrleistungsan-

spriche rechtfertigen konnten, kommt es nicht an.

1. Die aufsergerichtlichen Schreiben vom 28.09.2012 und vom 25.10.2012 enthalten Riicktrittserklarun-
gen. Die Riicktrittserklarungen sind geméfs § 218 1 1 BGB unwirksam, da ein entsprechender Gewéhr-

leistungsanspruch des Kliagers (Nacherfillungsanspruch) am 28.09.2012 bereits verjahrt war.

Die Verjahrungsfrist fiir einen Gewéhrleistungsanspruch betrug gemafs § 438 I Nr. 3, I1 BGB zwei Jahre

ab dem Zeitpunkt der Ubergabe des Fahrzeugs. Aus der Zulassungsbescheinigung ergibt sich eine Uber-
gabe am 23.03.2010. Mithin ist die Verjihrungsfrist entweder am 23.03.2012 abgelaufen oder wegen

einer geringen Zeit der Hemmung (s. dazu unten 3) wenige Wochen spéter.

Die dreijdhrige Herstellergarantie d&ndert nichts. Denn diese Garantie betrifft nur Anspriiche des
Kldagers gegen das Herstellerunternehmen in Italien. Auf Gewéahrleistungsanspriiche gegen die
Verkiuferin hat die Herstellergarantie keinen Einfluss. Es kommt daher nicht darauf an, zu welchem

(moglicherweise abweichenden) Zeitpunkt der Fristlauf fiir die Herstellergarantie begann.

2. Der Klager kann sich nicht geméafs § 212 I Nr. 1 BGB auf einen Neubeginn der Verjahrung wegen

eines Anerkenntnisses der Beklagten berufen. Denn die Beklagte hat in dem mafsgeblichen Zeitraum

zu keinem Zeitpunkt ein Anerkenntnisi. S.von § 212 I Nr. 1 BGB abgegeben.
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a) Fihrt ein Verkdufer nach einer Mingelriige des Kdufers Arbeiten zur Mdngelbeseitigung aus, kann
sich daraus im Einzelfall ein konkludentes Anerkenntnisi. S. von § 212 I Nr. 1 BGB (rechtlich nicht
identisch mit einem Anerkenntnis i. S. von § 781 BGB) ergeben. Entscheidend ist, ob der Verkdufer aus

der Sicht des Kaufers bei einem Méngelbeseitigungsversuch nicht nur aus Kulanz oder zur giitlichen
Beilegung eines Streits handelt, sondern in dem Bewusstsein, zur Mangelbeseitigung verpflichtet zu
sein. Mafdgeblich ist dabei die Sichtweise des Kiufers. Es kommt bei Nachbesserungsarbeiten eines
Verkéufers auf eine Wiirdigung aller Umstidnde des Einzelfalls an. Der Schuldner muss dabei sein Wis-
sen, zu etwas verpflichtet zu sein, klar zum Ausdruck bringen; nur dann hat der Kdufer Anlass, darauf
zu vertrauen, dass der Verkédufer sich bei einem Fehlschlag des Nachbesserungsversuchs spéter nicht
auf den Eintritt der Verjihrung berufen wird. Die Beweislast fiir ein konkludentes Anerkenntnis und
fir die Umstéinde, die fiir eine entsprechende Wiirdigung des Verhaltens des Verkaufers erforderlich
sind, obliegt dem Kéaufer (vgl. BGH, Urt. v. 02.06.1999 — VIII ZR 322/98, NJW 1999, 2961; Urt. v.
05.10.2005 — VIII ZR 16/05, BGHZ 164, 196, 204 f. = NJW 2006, 47 Rn. 16; Beschl. v. 23.08.2012 — VI-
[ZR155/10, NJW 2012, 3229 Rn. 11 f,, 15; OLG Dtisseldorf, Urt. v. 07.11.2013 —1-5 U 5/13, juris Rn. 17;
Palandt/Ellenberger, BGB, 77. Aufl. [2018], § 212 Rn. 4).

b) Zwischen den Parteien ist teilweise streitig, zu welchem Zeitpunkt der Klédger gegentiiber der Bek-
lagten welche Méangel gertigt hat. Dies kann letztlich dahinstehen. Denn die Beklagte hat zumindest vor
dem 21.08.2012 zu keinem Zeitpunkt eine Erklirung abgegeben, welche der Kliager als Anerkenntnis

hatte deuten konnen.

Die Beklagte hat unstreitig zu keinem Zeitpunkt erklirt, dass sie wegen der vom Klédger gertigten Elek-
tronikméngel von einem Nacherfillungsanspruch des Klagers im Sinne des Gewéhrleistungsrechts aus-
gehe. Weder der Geschiftsfithrer der Beklagten noch ein Mitarbeiter der Beklagten haben — zumindest
vor dem 21.08.2012 - irgendwann dem Kliger bestitigt, dass die gertigten Mangelsymptome tatséch-
lich vorhanden seien. Vielmehr hat die Beklagte das Fahrzeug des Kligers einer Uberpriifung unterzo-
gen, ohne dabei eine eigene Kenntnis zu besitzen, ob und wann die gertiigten Fehler auftraten. Der
Geschiftsfithrer der Beklagten hat — auch nach dem Vorbringen des Klagers — erstmals im August
2012, also nach Ablauf der Verjahrungsfrist, eigene Feststellungen zur vorgebrachten Fehlfunktion des
CST-Systems getroffen. Wenn man in den Feststellungen des Geschéftsfiihrers der Beklagten ein An-

erkenntnisi. S.von § 212 [ Nr. 1 BGB sehen wiirde, wére dieses im August 2012 ... erfolgt (vgl. die infor-

matorischen Angaben des Geschéftsfiihrers der Beklagten im Termin vom 31.10.2013). Zu diesem Zeit-

punkt war die Verjahrungsfrist jedoch bereits abgelaufen.
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Wenn der Verkdufer eines Neuwagens nach einer Mingelriige Nachbesserungsarbeiten durchfiihrt,
deutet dies vielfach nicht darauf hin, dass er eine Nacherfiillungspflicht akzeptieren will. Denn es ist —
auch aus der Sicht des Kaufers — oft naheliegend, dass der Verkédufer Arbeiten nicht auf der Grundlage
einer rechtlichen Verpflichtung, sondern aus Kulanz durchfithren will. Dies ist insbesondere beim Kauf
eines wertvollen Ferraris, wie im vorliegenden Fall, nicht fernliegend (vgl. zum Handeln eines
Verkiufers aus Griinden der Kulanz BGH, Beschl. v. 23.08.2012 — VII ZR 155/10, NJW 2012, 3229
Rn. 12 ff.).

Es kommt ein wesentlicher Gesichtspunkt hinzu: Fiir das streitgegenstindliche Fahrzeug gab es eine
Herstellergarantie. Die Herstellergarantie ging in einem wesentlichen Punkt tiber die kaufvertraglichen
Gewdhrleistungsanspriiche hinaus. Aus den Regelungen der vorgelegten Garantiebestimmungen
ergibt sich, dass — anders als im Gewéhrleistungsrecht des BGB — zugunsten des Kiufers eine Vermu-
tung gelten sollte, dass Mingel, die im relevanten Dreijahreszeitraum auftraten, bereits bei Ubergabe
des Fahrzeugs vorhanden waren. Bei einer Herstellergarantie kommt es fiir den Verkdufer, der
Nachbesserungsarbeiten durchfiihrt, im Ubrigen nicht darauf an, ob es (im Verhéiltnis zum Kunden
oder im Verhiltnis zum Hersteller) eine Verpflichtung zu diesen Arbeiten gibt; entscheidend ist fiir den
Neuwagenverkiufer vielmehr allein, ob und wie er die Nachbesserungsarbeiten mit dem Hersteller
abrechnen kann. Wegen der Herstellergarantie konnte der Kldger aus Nachbesserungsversuchen der

Beklagten keinen Schluss ziehen, dass sie Verpflichtungen gemafs § 437 Nr. 1 BGB erfiillen wollte;

vielmehr musste der Klager bei Nachbesserungsversuchen der Beklagten davon ausgehen, dass sie
ohne Riicksicht auf moégliche Verpflichtungen gegentiiber dem Klédger allein im Rahmen der Hersteller-
garantie titig wurde (vgl. zu diesem Gesichtspunkt in einem entsprechenden Fall I-5 U 5/13, juris
Rn. 17 ff.). Dieser Sichtweise entsprechen auch die eigenen Angaben des Klidgers im Termin vor dem
Landgericht vom 16.05.2013. Der Klager ging selbst davon aus, dass die Beklagte im Zusammenhang

mit der Garantie von Ferrari bei den Nachbesserungsversuchen titig wurde.

Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass Nachbesserungsversuche bei anderen Ferrari-Ver-
tragshindlern (Autohaus Sund Autohaus Min S.) fir die Verjahrungsfrage ohne Bedeutung sind, da
sich aus dem Handeln anderer Unternehmen nichts fiir eine Erkldrung der Beklagteni. S.von § 21211
BGB herleiten lasst.

3. Es kommt zwar moéglicherweise fiir einen gewissen Zeitraum eine Hemmung der Verjahrung gemafs
§ 203 BGB (Hemmung der Verjidhrung bei Verhandlungen) in Betracht. Eine solche moégliche Hem-
mung konnte jedoch nur kurze Zeitraume betreffen und hat einen Ablauf der Verjihrungsfrist vor dem
21.08.2012 jedenfalls nicht verhindert.
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a) Der Begriff ,Verhandlungen® in § 203 Satz 1 BGB ist grundsétzlich weit auszulegen (vgl. Palandt/EI-

lenberger, a. a. 0., § 203 Rn. 2 m. w. Nachw.). Daher liegt es nicht fern, dass bei Gewéhrleistungsan-
spriichen eine Hemmung eintritt, wenn der Verkaufer nach einer Mingelriige die Kaufsache einer Prii-
fung unterzieht und bestimmte Arbeiten zur Méingelbeseitigung durchfiihrt (vgl. Palandt/Ellenberger,
a.a. 0., § 203 Rn. 2). Dabei kann die Hemmung sich jedoch nur auf den Zeitraum erstrecken, in dem
der Verkaufer die Prifung vornimmt und in dem er bestimmte Arbeiten ausfiihrt. Wenn diese Arbeiten

— flir den Kéufer ersichtlich — beendet sind, endet auch die ,,Verhandlung® i. S. von § 203 Satz 1 BGB

und der damit verbundene Zeitraum der Hemmung (vgl. Palandt/Ellenberger, a. a. O., § 203 Rn. 4).

b) Fahrzeugiiberpriifungen und die durchgefiihrten Arbeiten konnten zu einer Hemmung geméfs § 203
Satz 1 BGB nur dann fithren, wenn die Beklagte selbst titig wurde. Arbeiten anderer Unternehmen
waren keine ,,Verhandlungen® des Klidgers mit der Beklagten und spielen fiir eine moégliche Hemmung

gemafs § 203 Satz 1 BGB von vorneherein keine Rolle.

Unter Berticksichtigung der schriftsitzlichen Ausfithrungen des Kliagers und der Ausfithrungen im
aufsergerichtlichen Schreiben des Kliagervertreters vom 28.09.2012 gab es moglicherweise eine ,,Ver-
handlung” Ende 2010/Anfang 2011. Das Fahrzeug des Klidgers wurde von der Beklagten am 15.12.2010
abgeholt und es wurden sodann Arbeiten im Januar 2011 durchgefiihrt. Eine ,,Verhandlung® erstreckte
sich daher hochstens auf die Zeit bis Ende Januar 2011, also auf insgesamt sechs Wochen. Soweit sich
das Fahrzeug des Kldagers im Winter 2010/2011 fiir einen ldngeren Zeitraum bei der Beklagten aufhielt,
hat dies nichts mit einer ,Verhandlung® zu tun, da der Pkw Ferrari bei der Beklagten tiberwintern
sollte. Auf der Grundlage des Vorbringens des Klagers kann noch eine moégliche weitere Hemmung im
Zusammenhang mit der Fahrzeugprifung am 17.02.2011 in Betracht kommen (vgl. die vorgelegte E--
Mail des Zeugen .S). Weitere Nachbesserungsversuche der Beklagten, die als ,,Verhandlung“ gedeutet
werden kénnten, sind nach dem Vorbringen des Kligers nicht ersichtlich. Die (méglichen) Verhandlun-

gen konnten daher einen Eintritt der Verjadhrung vor dem 21.08.2012 in keinem Fall verhindern.
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4. Aufserhalb der Regelungen in § 212 I Nr. 1 BGB und § 203 Satz 1 BGB (Neubeginn der Verjidhrung bei

Anerkenntnis bzw. Hemmung bei Verhandlungen) spielen Nachbesserungsversuche der Beklagten fiir
die Frage der Verjahrung keine Rolle. Es gibt im Gesetz keine Regelung, dass Nachbesserungsversuche
— unabhéngig von den allgemeinen Regelungen im Verjahrungsrecht geméfs § 203 BGB, § 212 BGB -
Einfluss auf die Verjdhrung haben kénnen. Es gibt auch kein zwingendes Bedirfnis fiir einen Schutz

des Kiufers, der iiber die Regelungen in § 203 BGB, § 212 BGB hinausgehen wiirde. Es ist insoweit der

herrschenden Meinung in Rechtsprechung und Literatur zu folgen, wonach Nachbesserungsversuche
des Verkéufers (ohne die Voraussetzungen gemaéfs § 212 I Nr. 1 BGB oder § 203 Satz 1 BGB) keinen Ein-
fluss auf die Verjahrung von Gewihrleistungsanspriichen haben (vgl. BGH, Urt. v. 02.06.1999 — VII-
[ZR 322/98, NJW 1999, 2961; Urt. v. 05.10.2005 — VIII ZR 16/05, BGHZ 164, 196, 204 f. = NJW 2006, 47
Rn. 16; Beschl. v. 23.08.2012 — VII ZR 155/10, NJW 2012, 3229 Rn. 11 f.; OLG Diisseldorf, Urt. v.
07.11.2013 —1-5 U 5/13, juris Rn. 17; OLG Celle, Urt. v. 20.06.2006 — 16 U 287/05, NJW 2006, 2643,
2644; Auktor, NJW 2003, 120, 121; MiinchKomm-BGB/Grothe, 7. Aufl. [2015], § 212 Rn. 16; a. A. AG
Frankfurt, Urt. v. 11.01.2008 — 32 C 1639/07, juris Rn. 22; unklar Palandt/ Weidenkaff, BGB, 77. Aufl.
[2018], § 438 Rn. 16a).

5. Der Senat weicht nicht von der vom Kléger zitierten Entscheidung des 8. Zivilsenats des OLG Karls-
ruhe (Urt.v. 25.11.2008 — 8 U 34/08, NJW 2009, 1150) ab. Soweit der 8. Zivilsenat des OLG Karlsruhe in
dieser Entscheidung ein ,Anerkenntnis“ prift, geht es nicht um ein Anerkenntnisi.S.von § 212 I Nr. 1

BGB, sondern allein um die Frage der Beweislast hinsichtlich des Vorhandenseins eines Mangels bei
Ubergabe des Kaufgegenstands. Die Frage, ob die vom Kliger geriigten Mingel bereits bei Ubergabe
des Fahrzeugs im Mérz 2010 vorhanden waren, ist vorliegend wegen des Verjahrungseintritts jedoch

ohne Bedeutung.

Hinweis: Die Berufung wurde zuriickgenommen.

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie K&ufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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