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Wahrheitswidrige Anpreisung eines Fahrzeugs als scheckheft-

gepflegt — Arglistanfechtung

Wird ein Gebrauchtwagen als scheckheftgepflegt angepriesen, obwohl das Fahrzeug tatsichlich
nicht scheckheftgepflegt ist, so ist regelméifdig die objektive Seite einer arglistigen Téduschung

gegeben.

AG Minchen, Urteil vom 10.01.2018 - 142 C 10499/17

Sachverhalt: Der Beklagte bot im Internet einen Gebrauchtwagen (Mercedes-Benz Sprinter) zum Kauf
an. Nachdem der Kldger davon Kenntnis erlangt hatte, nahm er mit dem Beklagten Kontakt auf und
einigte sich schliefslich mit ihm darauf, das - unstreitig nicht scheckheftgepflegte — Fahrzeug zum

Preis von 4.500 € zu erwerben.

Am spéiten Abend des 10.01.2017 trafen sich die Parteien in der Wohnung des Kligers. Bei diesem Tref-
fen, zu dem der Beklagte mit dem streitgegenstindlichen Fahrzeug gekommen war, war auch der Vater
des Klagers Vzugegen. Es ist unstreitig, dass der Beklagte dem Klidger das Fahrzeug sowie samtliche
Fahrzeugpapiere und -schliissel iibergab. Aufserdem wurde ein mit ,Kaufvertrag* iiberschriebes Doku-
ment ausgefiillt, das beide Parteien unterschrieben haben und in dem der Beklagte als , Verkdufer®

bezeichnet wird.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 23.01.2017 forderte der Kldger von dem Beklagten wegen einer ar-
glistigen Tauschung unter Fristsetzung die iickabwicklung des Kaufvertrags. Er ist der Auffassung, er
habe das streitgegenstindliche Fahrzeug von dem Beklagten selbst gekauft; von einem anderen Ver-
tragspartner — so behauptet der Kldger — sei nie die Rede gewesen. Den Kaufpreis in Hohe von 4.500 €
habe er — der Kldger — am 10.01.2017 bar an den Beklagten gezahlt. Der Kldger behauptet weiter, in
dem Internetinserat sei der Mercede-Benz Sprinter als scheckheftgepflegt bezeichnet worden, und der
Beklagte habe in den Verkaufsgespriachen nochmals ausdriicklich versichert, dass das Fahrzeug

scheckheftgepflegt sei.
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Der Beklagte meint demgegentber, nicht er, sondern sein Stiefvater S sei Vertragspartner des Klagers
geworden. S — so behauptet der Beklagte - sei Eigentiimer des Fahrzeugs gewesen; er, der Beklagte,
habe den Wagen nur im Auftrag des Sverkauft. Der Beklagte behauptet weiter, er habe von dem Klager
kein Geld erhalten; insbesondere habe der Kliger keine 4.500 € am Abend des 10.01.2017 an ihn
gezahlt. Bei dem genannten Betrag handele es sich im Ubrigen nur um den Nettokaufpreis; zu zahlen
sei aber der Bruttokaufpreis. Er — der Beklagte — habe schliefdlich nie behauptet, dass der Mercedes-
Benz Sprinter scheckheftgepflegt sei. Abgesehen davon sei das Fahrzeug ohne Garantie und Gewéhr-

leistung verkauft worden.
Die Klage hatte Erfolg.

Aus den Griinden: I1. ... Der Kldger hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Riickzahlung von

4.500 € geméfs § 812 11 Fall 1 BGB. Der zunichst zwischen den Parteien geschlossene Kaufvertrag ist

nichtig, da der Kliager seine Willenserkldrung auf Abschluss dieses Kaufvertrags geméfs § 123 I Fall 1,
§ 124 BGB wegen arglistiger Tduschung wirksam angefochten hat, sodass der Kaufvertrag geméfs
§ 142 1 BGB als von Anfang an nichtig anzusehen ist.

1. Der Vertrag wurde zunidchst zwischen den Parteien geschlossen und nicht, wie von dem Beklagten
behauptet, zwischen dem Klidger und dem Zeugen S. Denn es ist davon auszugehen, dass der Beklagte

hier in eigenem Namen und nicht erkennbar als Vertreter des Zeugen Sden Vertrag abgeschlossen hat.

Voraussetzung fiir eine wirksame Vertretung ist, dass die Willenserklarung erkennbar im Namen des
Vertretenen abgegeben wird (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 77. Aufl. [2018], § 164 Rn. 1); tritt der
Wille, in fremden Namen zu handeln, nicht erkennbar hervor, so kommt der Mangel des Willens, im ei-

genen Namen zu handeln, nicht in Betracht (§ 164 II BGB).

Vorliegend haben beide Parteien ibereinstimmend vorgetragen, dass das Verkaufsinserat Namen und
Kontaktdaten des Beklagten selbst enthielt und keinen Hinweis auf den Zeugen S. Die Behauptung des
Beklagten, er habe im miindlichen Verkaufsgespriach zumindest gesagt, im Auftrag zu handeln, wenn
auch nicht, fiir wen, ist bestritten; Beweis hierfiir hat der Beklagte nicht angeboten. Der Beklagte hat
auch das zwischen den Parteien aufgesetzte, mit ,Kaufvertrag“ iiberschriebene Dokument ausdriick-
lich mit dem Zusatz ,Verkdufer” unterschrieben, ist also selbst als Verkdufer und nicht nur als

Vertreter aufgetreten.

https://autokaufrecht.info/?p=30851 2/5



http://dejure.org/gesetze/BGB/812.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/123.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/124.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/142.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/164.html
https://autokaufrecht.info/?p=30851

autokaufrecht.info — Wahrheitswidrige Anpreisung eines Fahrzeugs als scheckheftgepflegt — Arglistanfechtung

2. Der Beklagte selbst war es auch, der 4.500 € vom Klédger tberreicht bekam, also im Sinne des

§ 81211 Fall 1 BGB diesen Betrag durch Leistung des Klagers erlangte. Zwar hat der Beklagte bestrit-

ten, das Geld vom Kléiger erhalten zu haben. Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme steht aber zur
Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klidger dem Beklagten am spiten Abend des 10.01.2017 die-

sen Betrag in der Wohnung des Klégers in bar tiberreichte, da der Zeuge Vdies bestitigte.

Die Aussage des Zeugen Vist glaubhaft, der Zeuge ist glaubwiirdig. Zwar ist der Zeuge der Vater des
Klagers. Eine Verwandschaftsbeziehung zwischen Partei und Zeugen fithrt aber nicht automatisch
dazu, dass dem Zeugen kein Glaube geschenkt werden kann. Der Zeuge V gab in seiner Vernehmung
seine Antworten ruhig und bedachtig und machte auf das Gericht den Eindruck, um maoglichst genaue
Erinnerung und korrekte Wiedergabe bemiiht zu sein. Er schilderte sowohl Tatsachenbeobachtungen
als auch inneres Geschehen und Hintergriinde, beispielsweise, dass er bei dem Treffen am 10.01.2017
das Geflihl bekommen habe, dass etwas Schriftliches notwendig sei, und dass er daher das mit Kaufver-
trag bezeichnete Schreiben zweimal ausgedruckt habe. Der Zeuge berichtet iibereinstimmend mit dem
Klager, dass das Geld in bar iibergeben wurde. Dass der Zeuge sich hierbei an 500er-Scheine zu erinn-
ern meint, der Kldger selbst dagegen in seiner informatorischen Anhérung von Hundertern spricht,
macht die Aussage des Zeugen nicht unglaubhaft; kleine Diskrepanzen sprechen eher dafiir, dass keine
Aussagenabsprache stattgefunden hat. An das Kerngeschehen, nidmlich die Ubergabe des Betrags an

sich, erinnert sich der Zeuge und schildert es lebensnah.

Zusitzlich zur Aussage des Zeugen stiitzen weitere Indizien die Angabe des Klagers, dass die Geldiiber-
gabe stattgefunden hat. Erstens hat der Kldger durch Vorlage eines Kontoauszugs belegt, dass er am
10.01.2017 tatsdchlich genau 4.500 € von seinem Konto abgehoben hat. Das belegt zwar nicht, dass
auch eine Geldiibergabe stattgefunden hat; es handelt sich aber auch nicht um eine Summe, die man
iiblicherweise anlasslos abhebt. Zweitens spricht fiir die Ubergabe des Geldes auch, dass der Beklagte
dem Kliger bei derselben Gelegenheit simtliche Fahrzeugpapiere, die Fahrzeugschliissel und das
Fahrzeug selbst tiberlassen hat. Hatte er dies ohne Geldiibergabe getan, hétte er keinerlei Sicherheit
mehr gehabt. Eine Quittierung der Geldiibergabe auf dem sogenannten Kaufvertrag ist zwar augen-
scheinlich unterblieben — beide Exemplare weisen einen derartigen Text nicht auf. Das Gericht hat
aber den Eindruck gewonnen, dass der Zeuge Vund der Klager selbst in derartigen Geschéften wenig
bewandert sind, und hélt es fiir gut vorstellbar, dass beide nicht daran gedacht haben, eine Quittierung

zu fordern, zumal sie ja auch das Fahrzeug selbst sogleich erhielten.
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Der Zeuge S der auf das Gericht ebenfalls einen glaubwiirdigen Eindruck machte, konnte zur Frage der
Geldiibergabe keine Angaben machen; er war bei diesem Treffen nicht dabei, sondern hat nach seiner
Aussage lediglich von einem Fenster mehrere Stockwerke entfernt einmal Interessenten am Fahrzeug
gesehen, wobei er nicht sagen kann, ob dies der Kldger und der Zeuge Vwaren. Ansonsten hat der
Zeuge S sich nach seinen Angaben nicht weiter um das Geschéaft gekiimmert, sondern der Beklagte
habe alles geregelt. Dass der Zeuge S ausgesagt hat, kein Geld von dem Beklagten erhalten zu haben,
hat keinen Beweiswert fiir die Frage, ob zuvor der Kldger an den Beklagten Geld tibergeben hat. Es er-
scheint vielmehr zumindest auch denkbar, dass dieses Geld nicht an den Zeugen S weitergereicht
wurde und er deswegen nichts davon weifs. Ein Mahnverfahren in der Sache hat der Zeuge Sentgegen

der anderslautenden Erklarung des Beklagten nicht angestrengt.

3. Die Geldiibergabe geschah ohne rechtlichen Grund, insbesondere stellt der zwischen den Parteien
geschlossene Kaufvertrag keinen Rechtsgrund mehr dar, weil der Kldger vorliegend seine auf den Ab-
schluss dieses Kaufvertrags gerichtete Willenserklarung wegen arglistiger Tduschung geméafs § 123 I
Fall 1, § 124 BGB wirksam angefochten hat.

Es steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Beklagte das Fahrzeug bewusst filschlich als
scheckheftgepflegt angeboten hat. Die entsprechende Behauptung des Kligers, die vom Beklagten be-
stritten wurde, ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme erwiesen. Der Zeuge Vhat bestatigt, dass
das Onlineinserat die Angabe , scheckheftgepflegt” enthielt. Zur Glaubwiirdigkeit des Zeugens und
Glaubhaftigkeit seiner Aussage wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. Auch bei der Angabe,
dass die Bezeichnung ,,scheckheftgepflegt” in der Anzeige enthalten war, machte der Zeuge einen
bedichtigen und sorgfiltigen Eindruck und schilderte lebensnah, wie sein Sohn ihm die Anzeige auf

dem iPad zeigte und woran er sich bei der Anzeige noch konkret erinnere.

Der Beklagte wusste auch nach seinen eigenen Angaben, dass das Fahrzeug tatsidchlich nicht scheck-

heftgepflegt war.

Bei der Eigenschaft der Scheckheftpflege handelt es sich um ein wesentliches wertbildendes Merkmal,

sodass eine Anfechtung wegen arlistiger Tduschung geméafs § 123 1 Fall 1 BGB méglich ist, wenn

wahrheitswidrig behauptet wird, ein Gebrauchtwagenfahrzeug sei scheckheftgepflegt (LG Paderborn,
Urt.v. 20.10.1999 - 4 0 343/99, juris).

Die Anfechtung wurde mit anwaltlichem Schreiben vom 23.01.2017 dem Beklagten gegeniiber gemafs
§ 1431, II BGB wirksam und innerhalb der Frist des § 124 BGB erklart, sodass der Kaufvertrag geméfs
§ 142 1 BGB als von Anfang an nichtig anzusehen ist und bereits erbrachte Leistungen geméfs § 81211
Fall 1 BGB zuriickzugewéhren sind (vgl. Palandt/Ellenberger, a. a. 0., § 123 Rn. 25).
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Der Beklagte hat daher das ohne Rechtsgrund Erlangte, hier die 4.500 €, gemé&f5 § 81211 Fall 1 BGB an

den Klager zu zahlen.

I1I. Der Beklagte schuldet dem Kliger aufserdem Verzugszinsen im beantragten Umfang geméfs § 286 II
Nr. 4,§ 288 1 BGB bzw. § 819 I BGB. Die Riickzahlungsforderung wurde mit anwaltlichem Schreiben
vom 23.01.2017 geltend gemacht und damit fallig. Einer weiteren Mahnung bedurfte es hier nicht, da

die Rickzahlungsforderung auf einer arglistigen Tduschung beruht.

IV. Der Beklagte befindet sich auch in Annahmeverzug geméifs §§ 293, 298 BGB aufgrund des vorg-

erichtlichen Rechtsanwaltsschreibens vom 23.01.2017, mit dem er zur Riicknahme des Fahrzeugs ...

bis 03.02.2017 aufgefordert wurde und auf das er nicht reagiert hat. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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