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Nutzungsausfallentschadigung fir voriibergehenden Entzug der

Gebrauchsmoglichkeit eines Motorrads

1. Der voriibergehende Entzug der Gebrauchsmdglichkeit eines Motorrads, das dem
Geschiidigten als einziges Kraftfahrzeug zur Verfiigung steht und nicht reinen Freizeitzweck-
en dient, stellt einen Vermoégensschaden dar und kann einen Anspruch auf Nutzungsausfall-

entschidigung begriinden.

2. Der Umstand, dass der Geschidigte das Motorrad nur bei giinstigen Witterungsbhedingungen
nutzt, spielt erst im Rahmen der konkreten Schadensbetrachtung bei der Frage eine Rolle, ob
der Geschidigte — auch im Hinblick auf die Wetterlage — zur Nutzung willens und in der Lage

war.

BGH, Urteil vom 23.01.2018 - VI ZR 57/17

Sachverhalt: Der Kldger ist Eigentiimer und Halter eines Motorrads, einer Honda CBF 1000, das nicht

ganzjihrig, sondern nur in der Zeit von Méarz bis Ende Oktober zugelassen ist.

Am 05.09.2014 stiefs der Beklagte das Motorrad aus Unachtsamkeit um, sodass es erheblich beschadigt
wurde; fiir den Schaden muss der Beklagte dem Grunde nach voll einstehen. Nachdem der vom
Haftpflichtversicherer des Beklagten beauftragte Sachverstindige das Motorrad am 30.09.2014
besichtigt hatte und sein Gutachten dem Klager am 11.10.2014 zugegangen war, liefs der Kldger das Mo-
torrad am 13.12.2014 so weit instand setzen, dass die Fahrbereitschaft wieder hergestellt war. Der
Haftpflichtversicherer des Beklagten zahlte die Not(teil)reparaturkosten in Héhe von rund 93 € und auf

die geltend gemachte Nutzungsausfallentschidigung einen Betrag von 25 €.

Mit der Klage hat der Kldager den Beklagten auf Zahlung einer Nutzungsausfallentschidigung fiir die
Zeit vom 05.09.2014 bis zum 14.10.2014 (= 40 Tage) in Hohe von 45 € pro Tag, insgesamt also — unter
Beriicksichtigung der vorgerichtlichen Zahlung von 25 € —auf 1.775 € in Anspruch genommen. Aufser-
dem hat er den Ersatz der Kosten fiir einen Kostenvoranschlag (45 €) sowie den Ersatz vorgerichtlicher

Rechtsanwaltskosten verlangt.
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Das Amtsgericht hat dem Klédger 45 € (Kosten des Kostenvoranschlags) nebst Zinsen zugesprochen und
im die Klage im Ubrigen abgewiesen. Auf die Berufung des Kldgers hat das Landgericht das Urteil des
Amtsgerichts lediglich hinsichtlich der Zinsen abgeédndert und die Berufung im Ubrigen zuriickgewie-
sen. Die Revision des Klagers, der damit sein Klageziel (1.775 € Nutzungsausfallentschiddigung nebst

Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten) weiterverfolgte, hatte Erfolg.

Aus den Griinden: [3] 1. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung darauf gestiitzt, dass ausge-
hend von der Rechtsprechung des BGH zu den Voraussetzungen des Anspruchs auf Ersatz einer
Nutzungsausfallentschidigung und bei der gebotenen Anlegung eines strengen Mafsstabes sich nicht
hinreichend feststellen lasse, dass der Kldger das Motorrad in dem streitgegenstindlichen Zeitraum
wirklich gebraucht hitte und auf dessen stindige Verfligbarkeit flir seine eigenwirtschaftliche Leben-
shaltung angewiesen gewesen ware und deshalb der Entzug der Nutzungsmaoglichkeit fir ihn in einer
solchen Art und Weise ,fliihlbar“ geworden wéire, dass ihm Nutzungsausfallentschiddigung zuzus-
prechen wire. Der Klédger sei auf den alltdglichen Gebrauch des Motorrads nicht angewiesen gewesen,
weil er im Rahmen seiner taglichen Lebensgestaltung in der Regel mit einer Jahreskarte die 6f-
fentlichen Verkehrsmittel und nur ausnahmsweise unter bestimmten Bedingungen das Motorrad
nutze, nimlich nur in der Zeit von Mirz bis Ende Oktober und nur bei gutem Wetter, um damit zur Ar-
beit oder zu weiter entfernt wohnenden Bekannten zu fahren oder um Einké&ufe zu titigen. Bei sch-
lechtem Wetter in diesem Zeitraum nutze der Kliager ebenfalls 6ffentliche Verkehrsmittel. Die Be-
nutzbarkeit des Motorrads sei fir ihn nicht vorhersehbar und planbar, sodass er regelméfsig von der
Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ausgehen miisse. Er nutze daher das Motorrad nicht wie einen
Pkw. Dass er nicht auf den alltdglichen Gebrauch des Motorrads angewiesen sei, zeige sich auch daran,
dass er sich bis zum 13.12.2014 nicht bzw. nicht mit Nachdruck um die Not(teil)reparatur bemiiht
habe, obwohl ihm spétestens seit dem Zugang des Gutachtens am 11.10.2014 bekannt gewesen sei,
dass fir die Wiederherstellung der Fahrbereitschaft lediglich der Ersatz des Handbremshebels er-
forderlich gewesen sei. Die Beschiddigung des Motorrads habe sich nicht signifikant auf die materiale
Grundlage der Lebenshaltung des Klédgers ausgewirkt. Dies gelte auch unter Beriicksichtigung des Ums-
tands, dass mit der Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel regelméfsig erheblich lingere Fahrzeiten
verbunden sein mogen. Dieser Umstand stelle keinen messbaren wirtschaftlichen Vermoégensnachteil

dar, der vorliegend den geltend gemachten Anspruch begriinden kénnte.
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[4] 1I. Das angefochtene Urteil hdlt der revisionsrechtlichen Nachprifung nicht stand. Die Gebrauchs-
moglichkeit des Motorrads, das dem Kliger als einziges Kraftfahrzeug zur Verfiigung steht, ist als geld-
werter Vorteil anzusehen, sodass der voriibergehende Entzug einen Vermoégensschaden darstellt. Der
Umstand, dass der Kldger sein Motorrad nur bei giinstigen Witterungsbedingungen nutzt, spielt erst im
Rahmen der konkreten Schadensbetrachtung bei der Frage eine Rolle, ob der Kldger im streitgegen-
stindlichen Zeitraum — auch im Hinblick auf die Wetterlage — zur Nutzung willens und in der Lage war.

Die hierzu erforderlichen Feststellungen sind noch nicht getroffen.

[6] 1.Ersatz fiir den Ausfall der Nutzungsmoglichkeit eines Wirtschaftsguts kommt nur fiir einen der
vermogensmehrenden, erwerbswirtschaftlichen Verwendung vergleichbaren eigenwirtschaftlichen,
vermogensmafdig erfassbaren Einsatz der betreffenden Sache in Betracht. Der Ersatz fiir den Verlust
der Moglichkeit zum Gebrauch einer Sache muss grundséatzlich Fillen vorbehalten bleiben, in denen
die Funktionsstérung sich typischerweise als solche auf die materiale Grundlage der Lebenshaltung sig-
nifikant auswirkt. Andernfalls bestiinde die Gefahr, unter Verletzung des § 253 BGB die Ersatzpflicht
auf Nichtvermoégensschiaden auszudehnen. Auch wiirde dies mit den Erfordernissen von Rechtssicher-
heit und Berechenbarkeit des Schadens in Konflikt geraten (Senat, Urt. v. 10.06.2008 — VI ZR 248/07,
NJW-RR 2008, 1198 Rn. 7; BGH, Urt. v. 24.01.2013 — III ZR 98/12, BGHZ 196, 101 Rn. 9). Deshalb

beschrankt sich der Nutzungsausfallersatz auf Sachen, deren stindige Verflighbarkeit fir die eigen-

wirtschaftliche Lebenshaltung typischerweise von zentraler Bedeutung ist (Senat, Urt. v. 10.06.2008 —
VIZR 248/07, NJW-RR 2008, 1198 Rn. 7; BGH, Urt. v. 24.01.2013 - [II ZR 98/12, BGHZ 196, 101 Rn. 9;
BGH (Grofser Senat), Beschl. v. 09.07.1986 — GSZ 1/86, BGHZ 98, 212 [222 f.]). Dabei miissen die

Nutzungseinbufden an objektiven Mafdstiben gemessen werden konnen. Der Tatrichter soll den Scha-

densersatz nicht an unkontrollierbaren subjektiven Wertschitzungen festmachen missen, die ihm der
Geschidigte angibt, sondern an Werten, die der Verkehr dem Interesse an der konkreten Nutzung
beimisst (Senat, Urt. v. 10.06.2008 — VI ZR 248/07, NJW-RR 2008, 1198 Rn. 7; BGH, Urt. v. 24.01.2013 -
[II ZR 98/12, BGHZ 196, 101 Rn. 9; BGH (Grofer Senat), Beschl. v. 09.07.1986 — GSZ 1/86, BGHZ 98,

212 [222]). Hierzu kann auf die Verkehrsanschauung abgehoben werden, wenn diese auch nicht
dariber entscheiden kann, wo die Grenze des § 253 BGB verlduft (Senat, Urt. v. 10.06.2008 —
VIZR 248/07, NJW-RR 2008, 1198 Rn. 7 m. w. Nachw.).
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[6] Beider Priifung, ob nach der Verkehrsauffassung der voriibergehende Verlust der Nutzungs-
moglichkeit eines Gegenstandes als wirtschaftlicher Schaden gewertet werden kann, ist ein strenger
Mafsstab anzulegen. Das verlangt die in § 253 BGB getroffene gesetzgeberische Entscheidung, wonach
immaterieller Schaden nur ausnahmsweise, nimlich in den gesetzlich geregelten Fillen, zu ersetzen
ist (Senat, Urt. v. 10.06.2008 — VI ZR 248/07, NJW-RR 2008, 1198 Rn. 9; BGH, Urt. v. 24.01.2013 — II-
1ZR 98/12, BGHZ 196, 101 Rn. 10). Dieser restriktive Mafsstab hat dazu gefiihrt, dass der BGH mehr-

fach fiir den Nutzungsausfall von Gegenstinden eine Entschiddigungspflicht verneint hat (vgl. Senat,
Urt. v. 10.06.2008 — VI ZR 248/07, NJW-RR 2008, 1198 Rn. 10 ff.: Wohnmobil; Urt. v. 15.11.1983 —
VIZR 269/81, BGHZ 89, 60: Motorsportboot; BGH, Urt. v. 15.12.1982 — VIII ZR 315/80, BGHZ 86, 128:
Wohnwagen; Urt. v. 28.02.1980 — VII ZR 183/79, BGHZ 76, 179: privates Schwimmbad; Urt. v.
12.02.1975 - VIII ZR 131/73, BGHZ 63, 393: Pelzmantel). In den genannten Féllen ist die Zuerkennung

eines Entschiadigungsanspruchs fir den Nutzungsverlust letztlich daran gescheitert, dass sich der

zeitweise Verlust unter Beriicksichtigung der Verkehrsauffassung nicht als wirtschaftlicher Schaden
dargestellt hat, sondern als individuelle Genussschmélerung und damit als nicht vermoégensrechtlicher
Schaden.

[7] Demgegeniiber hat der BGH in stdndiger Rechtsprechung einen Anspruch auf Entschadigung fir
den Fortfall der Nutzungsmoglichkeit von Kraftfahrzeugen grundsétzlich bejaht (z. B. Senat, Urt. v.
15.04.1966 — VI ZR 271/64, BGHZ 45, 212 [215]; Urt. v. 18.05.1971 - VI ZR 52/70, BGHZ 56, 214 [215];
Urt.v. 23.11.2004 - VI ZR 357/03, BGHZ 161, 151 [154]; Urt. v. 10.06.2008 — VI ZR 248/07, NJW-RR
2008, 1198 Rn. 6, 8 m. w. Nachw.; BGH, Urt. v. 30.09.1963 - III ZR 137/62, BGHZ 40, 345 [348 ff.]). Nach

der Verkehrsauffassung und allgemeiner Rechtsauffassung stellt die Gebrauchsmaglichkeit eines Kraft-

fahrzeugs grundséitzlich ein vermogenswertes Gut dar und ist als geldwerter Vorteil anzusehen, sodass
sich bei voriibergehender Entziehung ein Vermogensschaden ergeben kann. Dies ergibt sich vor allem
daraus, dass die Verfligbarkeit eines Kraftfahrzeugs innerhalb und aufserhalb des Erwerbslebens
geeignet ist, Zeit und Kraft zu sparen und damit — in Unabhéngigkeit von 6ffentlichen Verkehrsmitteln
(BGH, Urt. v. 30.09.1963 — 111 ZR 137/62, BGHZ 40, 345 [349]) — das Fortkommen im allgemeinsten
Sinne zu fordern (Senat, Urt. v. 10.06.2008 — VI ZR 248/07, NJW-RR 2008, 1198 Rn. 6 m. w. Nachw.;
Urt. v. 18.05.1971 - VI ZR 52/70, BGHZ 56, 214 [215 f.]). Dass der Gebrauch eines Kraftfahrzeugs fiir

den Benutzer daneben einen Gewinn an Bequemlichkeit bedeuten kann, steht bei der gebotenen gener-

alisierenden Betrachtungsweise nicht im Vordergrund, weil Anschaffung und Unterhaltung eines Kraft-
fahrzeugs in erster Linie um des wirtschaftlichen Vorteils willen erfolgen, der in der Zeitersparnis liegt
(Senat, Urt. v. 10.06.2008 — VI ZR 248/07, NJW-RR 2008, 1198 Rn. 8 m. w. Nachw.). Dient ein Kraft-

fahrzeug aber reinen Freizeitzwecken, so betrifft dieser Gesichtspunkt nicht die alltagliche Nutzbarkeit

zur eigenwirtschaftlichen Lebensfithrung und entzieht sich deshalb einer vermogensrechtlichen Bewer-
tung (Senat, Urt. v. 10.06.2008 — VI ZR 248/07, NJW-RR 2008, 1198 Rn. 10: Wohnmobil).
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[8] Um sicherzustellen, dass der Geldersatz fiir Verluste im eigenwirtschaftlichen Einsatz der Sache
ungeachtet der notwendigen Typisierung und Pauschalierung einer konkreten, auf das jeweils betrof-
fene Vermogen bezogenen Schadensbetrachtung verhaftet bleibt, und um dem schadensrechtlichen
Grundsatz des Bereicherungsverbots gerecht zu werden, ist die Zuerkennung der Entschidigung weit-
er davon abhingig, dass der Eigentiimer sein Fahrzeug in der fraglichen Zeit benutzen wollte und hi-
erzu in der Lage war. Dariiber hinaus muss die Entbehrung der Nutzung auch deshalb ,,fihlbar® gewor-
den sein, weil der Geschédigte das Fahrzeug mangels eines weiteren geeigneten Kraftfahrzeugs fiir
seine alltdgliche Lebensfiihrung wirklich gebraucht hétte (Senat, Urt. v. 10.06.2008 — VI ZR 248/07,
NJW-RR 2008, 1198 Rn. 7; BGH (Grofer Senat), Beschl. v. 09.07.1986 — GSZ 1/86, BGHZ 98, 212 [220];
vgl. auch Senat, Urt. v. 04.12.2007 — VI ZR 241/06, NJW 2008, 913 Rn. 10 fiir gewerblich genutztes Kfz).
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[9] 2. Diese Grundséatze gelten auch fiir die Gebrauchsmaoglichkeit eines Motorrads, das als Kraft-
fahrzeug ebenfalls geeignet ist, Zeit und Kraft zu sparen und unabhéangige Mobilitit zu gewédhrleisten.
Verfiigt allerdings der Geschédigte neben dem Motorrad {iber einen Pkw und stiitzt er die
Wertschitzung des Motorrads vor allem darauf, dass das Motorradfahren sein Hobby sei oder im Ver-
gleich zur Fahrt mit einem Pkw ein anderes Fahrgefiihl vermittle, betrifft dieser Gesichtspunkt nicht
die alltagliche Nutzbarkeit zur eigenwirtschaftlichen Lebensfihrung und entzieht sich daher einer ver-
mogensrechtlichen Bewertung (Senat, Beschl. v. 11.09.2012 - VI ZR 92/12, Schaden-Praxis 2012, 438;
Urt.v. 13.12.2011 - VI ZA 40/11, NZV 2012, 223). Der Entzug der Gebrauchsmoglichkeit eines Motor-

rads hingegen, das als einziges dem Geschédigten zur Verfiigung stehendes Kraftfahrzeug nicht aussch-

liefslich zu Freizeitzwecken genutzt wird, stellt sich nicht lediglich als individuelle Genussschmélerung
dar und kann ebenso wie der Entzug der Gebrauchsmoglichkeit eines Pkw den Anspruch auf
Nutzungsausfallentschddigung begriinden (vgl. OLG Hamm, Urt. v. 01.06.1983 — 11 U 16/83, MDR
1983, 932; einschrankend: OLG Saarbriicken, Urt. v. 30.03.1990 - 3 U 190/88, NZV 1990, 312; OLG Diis-
seldorf, Urt. v. 10.03.2008 — -1 U 198/07, NJW 2008, 1964 sogar fiir den Fall, dass ein Zweitfahrzeug
vorhanden ist; Greger/Zwickel, Haftungsrecht des Strafsenverkehrs, 5. Aufl.,, § 25 Rn. 51). Im Rahmen

der im ersten Schritt anzustellenden typisierenden Betrachtungsweise ergibt sich anderes nicht da-
raus, dass die Nutzung eines Motorrads héufig — insoweit anders als in der Regel die Nutzung eines
Pkw — von den Wetter- und Witterungsbedingungen abhéngig gemacht wird. Auch der Gebrauch eines
Motorrads, das nur in der warmeren Jahreszeit zugelassen ist und auch in diesem Zeitraum nur bei
geeignetem Wetter gefahren wird, spart Zeit und Kraft und erméglicht es seinem Nutzer, sein Ziel unab-
hingig von 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen. Zwar muss er sich von vornherein damit ar-
rangieren, dass er bei ungeeignetem Wetter sein Fahrzeug nicht nutzen und damit von der mit dem Ge-
brauch des Fahrzeugs verbundenen Zeitersparnis nur unter Umstinden profitieren kann, die er weder
beeinflussen noch sicher vorhersehen kann. Auch muss er seine Lebensfiihrung so gestalten, dass er
jederzeit — gegebenenfalls auch kurzfristig — auf ein anderes Forthewegungsmittel, zum Beispiel 6f-
fentliche Verkehrsmittel, ausweichen kann. In der Zeit, in der er das Motorrad nutzt, profitiert er aber
von dem Vorteil unabhédngiger Mobilitit und dem Zeitgewinn ebenso wie ein Pkw-Fahrer. Der hierin lie-
gende geldwerte Vorteil kann ihm ebenso wenig wie einem Pkw-Fahrer mit der Begriindung abge-

sprochen werden, dass er ersatzweise die 6ffentlichen Verkehrsmittel nutzen kénnte.
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[10] Der Umstand, dass das Motorrad nur eingeschrankt — bei geeignetem Wetter — genutzt wird, spielt
erst im zweiten Schritt, ndmlich im Rahmen der konkreten Schadensbetrachtung bei der Frage eine
Rolle, ob der Geschadigte im streitgegenstdndlichen Zeitraum zur Nutzung willens und in der Lage
gewesen wire und der Gebrauchsentzug fiir ihn fiihlbar geworden ist. Dass dies im Einzelfall — bei
einem Motorrad anders als bei einem Pkw moglicherweise unter Einbeziehung der Wetterbedingungen
in dem mafsgeblichen Zeitraum — festgestellt werden muss, lduft entgegen der Auffassung der Revi-
sionserwiderung den Erfordernissen der Rechtssicherheit und der Berechenbarkeit des Schadens

nicht zuwider.

[11] 3. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nutzt der Kliager in der Zeit von Mérz bis Ende
Oktober bei gutem Wetter das Motorrad, um damit zur Arbeit oder zu weiter entfernt wohnenden
Bekannten zu fahren oder um Einkédufe zu titigen. Die librige Zeit nutzt er 6ffentliche Verkehrsmittel.
Damit stellt die Gebrauchsmoglichkeit seines Motorrads nach der Verkehrsauffassung einen geldw-
erten Vorteil dar, sodass sich bei voriibergehender Entziehung ein Vermogensschaden ergeben kann.
Dies gilt unabhéngig davon, ob die Nutzung des Motorrads tiber das Jahr betrachtet eher die Regel oder
die Ausnahme ist und ob der Klager, der im Besitz einer Jahreskarte ist, in dem streitgegenstindlichen

Zeitraum die offentlichen Verkehrsmittel hatte nutzen koénnen.

[12] Feststellungen dazu, ob der Kldger, wie von ihm unter Verweis auf Wetterberichte und -statistiken
behauptet, in dem streitgegenstindlichen Zeitraum sein Motorrad hitte nutzen kénnen und wollen,
sind bislang nicht getroffen; sie werden, soweit im Rahmen der Schadensschitzung nach § 287 ZPO er-
forderlich, nachzuholen sein. Der Nutzungswille ldsst sich jedenfalls nicht allein mit der vom Beru-
fungsgericht unter einem anderen Gesichtspunkt angefiihrten Begriindung ausschliefsen, dass der
Klager sich erst Mitte Dezember 2014 um die Not(teil)reparatur kiimmerte. Denn es ist bereits nicht
festgestellt, dass dem Klager, der nach seinem im Berufungsurteil festgestellten Vortrag in der zweiten
Oktoberhaélfte — also bis zum Ende der Zulassungsperiode —im Urlaub war, schon vor dem Zugang des
Gutachtens am 11.10.2014 bekannt war, dass fiir die Wiederherstellung der Fahrbereitschaft des erhe-
blich beschéadigten Motorrads lediglich der Ersatz des Handbremshebels erforderlich war. Zu der er-
forderlichen Ausfallzeit, fiir die Ersatz des Nutzungsausfalls verlangt werden kann, zdhlt grundsétzlich
auch die Zeit fir die Schadensfeststellung (Senat, Urt. v. 05.02.2013 - VI ZR 363/11, VersR 2013, 471
Rn. 22).
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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