autokaufrecht.info — Fehlschlagen der Nachbesserung (§ 440 Satz 1 Fall 2, Satz 2 BGB) bei verschiedenen Mangeln und

mehreren Werkstattaufenthalten

Fehlschlagen der Nachbesserung (§ 440 Satz 1 Fall 2, Satz 2 BGB)

bei verschiedenen Mangeln und mehreren Werkstattaufenthalten

1. Die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass zwei Nachbesserungsversuche i. S. des § 440 Satz 2
BGB erfolglos geblieben sind, trifft den Kéufer. Der Kidufer muss deshalb darlegen und gegebe-
nenfalls beweisen, dass der Verkiufer wenigstens wegen eines Mangels, auf den er — der
Kaufer - den Riicktritt vom Kaufvertrag stiitzt, mindestens zwei erfolglose Nachbesserungsver-
suche unternommen hat. Dieser Beweis ist nicht schon dann gefiihrt, wenn ein Kfz-Kiufer, der
seinen Riicktritt vom Kaufvertrag auf mehrere Méingel stiitzt, nachweist, dass er das angeblich

mangelhafte Fahrzeug dreimal zur Reparatur in die Werkstatt des Verkiiufers gebracht hat.

2. Blofs vorlaufige Mafsnahmen eines Kfz-Verkiufers, die dazu dienen, die Mobilitiit des Kéiufers
sicherzustellen - hier: Einbau einer gebrauchten Fahrzeugbatterie mangels Verfiigbharkeit ein-
er geeigneten neuen Batterie —, konnen nicht als (erfolgloser) Nachbesserungsversuch i. S. des
§ 440 Satz 2 BGB gewertet werden.

LG Trier, Urteil vom 04.08.2017 -4 0 273/16
(nachfolgend: OLG Koblenz, Beschluss vom 20.11.2017 =5 U 958/17)

Sachverhalt: Der Kliager kaufte von der Beklagten am 26.10.2015 einen Renault Clio Grandtour TCe 90
Start & Stop zum Preis von 12.700 €. Er begehrt die Riickabwicklung des Kaufvertrags und macht gel-
tend, dass das Fahrzeug unter anderem wegen eines Defekts der Start-Stopp-Automatik mangelhaft

sel.

Insoweit — so behauptet der Kldger — habe die Beklagte bereits drei Nachbesserungsversuche unternom-
men; das Start-Stopp-System funktioniere jedoch nach wie vor nicht. Auch habe die Beklagte die de-
fekte Klimaanlage seines Fahrzeugs nicht in Ordnung gebracht. Dariiber hinaus ligen weitere Mingel
vor, da beispielsweise das Navigationsgerét nicht richtig funktioniere und die Heckscheibenheizung
partiell geschidigt sei. Er — der Kldger — habe das Fahrzeug mindestens dreimal fir Reparaturversuche
zur Beklagten verbracht: einmal kurz nach dem Kauf, dann Anfang 2016 und schliefslich im Mai 2016.
Jedes Mal habe er einen Leihwagen erhalten, wihrend sein Fahrzeug zur Nachbesserung unter an-

derem der Start-Stopp-Automatik bei der Beklagten verblieben sei.
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Der Klager behauptet, um die Start-Stopp-Automatik instand zu setzen, habe die Beklagte nach ihren
Angaben zunéichst die Batterie und sodann die Batterie und einen Adapter gewechselt. Spéter habe sie
eine ,,grofse” Batterie (mehr Kaltstrom) eingesetzt und schliefslich die Software zur Steuerung der Start-
Stopp-Automatik aktualisiert. Wegen der defekten Klimaanlage, die nicht kiithle und undicht sei, habe

die Beklagte zwei erfolglose Reparaturversuche unternommen.

Er — der Kldger — habe dann mit Schreiben vom 21.07.2016, das er bei der Beklagten am selben Tag
eingeworfen habe, den Riicktritt vom Kaufvertrag erklirt und der Beklagten zur Riickabwicklung dies-
es Vertrages eine Frist bis zum 03.08.2016 gesetzt. Grund fiir den Ricktritt sei auch gewesen, dass der

Geschéiftsfiihrer der Beklagten zu ihm — dem Kléger — gesagt habe, dass er ihm ,,auf den Wecker* gehe.

Der Kliger behauptet, dass alle Méngel, die sein Fahrzeug aufweise, bereits bei der Ubergabe angelegt
gewesen seien und und dass die Beklagte mindestens zwei erfolglose Nachbesserungsversuche unter-
nommen habe. Daher — so meint der Klédger — sei er wirksam vom Kaufvertrag zuriickgetreten. Die Bek-
lagte misse folglich das Fahrzeug gegen Erstattung des um eine Nutzungsentschidigung (477 €) ver-
minderten Kaufpreises zuriickzunehmen. Aufserdem miisse ihm die Beklagte Aufwendungen fir Alufel-
gen in Hohe von 200 € ersetzen, sodass er von der Beklagten die Zahlung von insgesamt 12.423 € ver-

langen koénne.

Die Beklagte héalt den Ricktritt des Kldgers schon deshalb fir unwirksam, weil ihr der Kldger keine
zwei Nachbesserungsversuche ermoglicht habe. Sie — die Beklagte — habe eine Nachbesserung des stre-
itgegenstandlichen Fahrzeugs auch nicht verweigert; vielmehr habe sie dem Klager noch mit
Schreiben vom 11.08.2016 angeboten, seinen Pkw zu untersuchen und die geriigten Méngel gegebenen-

falls zu beseitigen.
Die Klage hatte keinen Erfolg.
Aus den Griinden: I. Die Klage ist ... zumindest derzeit nicht begriindet.

1. Der Kldger hat nicht zur vollen Uberzeugung des Gerichts den Nachweis erbringen kénnen, dass er
der Beklagten zumindest zwei Nachbesserungsversuche hinsichtlich der geltend gemachten Méingel
eingerdumt hat und damit wirksam vom Kaufvertrag gemafs §§ 433, 4341, 437 Nr. 2 Fall 1, 440, 3231,
I1, 346 ff. BGB zurilickgetreten ist.

a) Gemaéfs §§ 433,4341,437 Nr. 2 Fall 1, 440, 3231, 11, 346 ff. BGB kann der Kdufer vom Kaufvertrag

zurlicktreten, wenn die Kaufsache einen Mangel aufweist und er dem Verkédufer eine angemessene

Frist zur Nacherfillung bestimmt hat. Diese Fristsetzung ist entbehrlich, wenn entweder die Vorausset-
zungen des § 323 I1 BGB oder die des § 440 BGB vorliegen.
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Umsténde, aus denen der Riickschluss zu ziehen ist, dass die Beklagte beide Arten der Nacherfiillung
verweigert, werden nicht von den Parteien vorgetragen; vielmehr tragt die Beklagte vor, in ihrem
Schreiben vom 03.08.2016 ausdriicklich eine Prifung der geriigten Mingel und gegebenenfalls eine Re-

paratur angeboten zu haben.

Ob bereits die vom Kliager behauptete AuRerung des Geschiftsfithrers der Beklagten ihm gegentiber,
dass der Klager ihm ,auf den Wecker“ gehe, die Unzumutbarkeit der Nacherfiillung i. S. von §§ 323 II
Nr. 3, 440 Satz 1 Fall 3 BGB begriindet, kann hier dahinstehen, da ein entsprechender Nachweis iiber

die Kundgabe einer solchen Erkldrung nicht erbracht wurde.

Ferner bedarf es geméaf § 440 Satz 1 Fall 2 BGB keiner Fristsetzung zur Nacherfiillung, wenn die dem

Kiaufer zustehende Art der Nacherfiillung fehlgeschlagen ist, wobei gemafs § 440 Satz 2 BGB eine

Nachbesserung nach dem erfolglosen zweiten Versuch als fehlgeschlagen gilt, wenn sich nicht insbe-
sondere aus der Art der Sache oder des Mangels oder den sonstigen Umstinden etwas anderes ergibt.
Dabei hat der Kdufer dem Verkaufer grundsétzlich wegen jeden Mangels Gelegenheit zur
Nachbesserung zu geben (Palandt/ Weidenkaff, BGB, 72. Aufl. [2013], § 440 Rn. 8 mit Verweis auf BGH
Urt. v. 29.06.2011 — VIII ZR 202/10, NJW 2011, 2872 Rn. 16).

Der Klager hat jedoch trotz mehrstiindiger gerichtlicher Anhérung der Parteien und Vernehmung der
beiden Zeugen nicht zur vollen Uberzeugung des Gerichts den Nachweis erbracht, dass er zumindest
hinsichtlich einer der geriigten Mangel der Beklagten zwei Nachbesserungsversuche i. S. von § 440
Satz 2 BGB eingerdumt hat. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass die Ausfithrungen des Klédgers in
seiner miindlichen Anhoérung zu den verschiedenen Terminen in der Werkstatt der Beklagten den Ein-
druck von Ausfiihrlichkeit, Lebendigkeit und Widerspruchsfreiheit hervorriefen und damit zugleich

den Eindruck zuliefden, dass der Kliager von tatsidchlich Erlebtem berichtete.
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Zusammenfassend fiihrte der Klager in seiner Anhorung aus, dass in dem ersten Termin kurze Zeit
nach Ubergabe des Fahrzeugs die Start-Stopp-Automatik iiberpriift werden sollte, da dies auch bereits
im Kaufvertrag festgehalten worden sei. Thm sei dann bei der Ubergabe des Fahrzeugs mitgeteilt wor-
den, dass eine andere, gebrauchte Batterie eingesetzt worden sei, um zu priifen, ob dann die Start-Stop-
p-Automatik funktioniere. Bei der anschliefsenden Probefahrt habe er jedoch festgestellt, dass die Auto-
matik doch nicht funktioniere. Aufgrund der nicht funktionierenden Start-Stopp-Automatik sei dann
ein weiterer Termin vereinbart worden, in dem dann eine neue Batterie und ein neuer Strang, der auf
der in der miindlichen Verhandlung am 14.07.2017 eingereichten Lichtbildaufnahme zu sehen sei,
eingebaut worden sei. Es sei dann jedoch wiederum festgestellt worden, dass die Start-Stopp-Auto-
matik nicht funktioniere. Aufgrund dessen sei ein dritter Termin im Januar 2016 wiederum zur Behe-
bung der nicht funktionierenden Start-Stopp-Automatik vereinbart worden. Bei dem Ubergabege-
spriach sei ihm dann mitgeteilt worden, dass die Software durchlaufen worden sei und moéglicherweise
ein Bauteil mit verantwortlich dafiir sei, dass die Start-Stopp-Automatik nicht funktioniere. Bei der an-
schliefdenden Probefahrt sei wiederum festgestellt worden, dass die Start-Stopp-Automatik nicht funk-
tioniere. Bei einem vierten Termin sei es wiederum um die defekte Start-Stopp-Automatik gegangen
sowie zusédtzlich um die defekte Klimaanlage. Es sei ihm mitgeteilt worden, dass eine Batterie mit
einem hoheren Ladestrom, also eine Batterie aus einem Fahrzeug mit einer stirkeren Motorleistung,
eingesetzt worden sei. Bei der anschliefsenden Probefahrt habe sich dann wiederum gezeigt, dass die
Start-Stopp-Automatik nicht funktioniere. Dann seien ein flinfter und ein sechster Termin vereinbart
worden, in denen es jeweils wiederum um die nicht funktionierende Start-Stopp-Automatik und die Kli-
maanlage gegangen sei. In diesen beiden Terminen sei ihm jeweils von dem Zeugen K mitgeteilt wor-
den, dass die Klimaanlage nicht defekt sei. Die Start-Stopp-Automatik habe auch nach beiden Termi-
nen nicht funktioniert. Er habe danach die Werkstatt der Beklagten nochmals spontan wegen der defek-
ten Klimaanlage aufgesucht, woraufhin ein Geselle ihm nach Priifung mitgeteilt habe, dass die Klimaan-

lage defekt sei.

Diese Darlegungen des Klagers, dass es mindestens sieben Termine gegeben habe und es davon in
sechs Terminen um die Reparatur der nicht funktionierenden Start-Stopp-Automatik gegangen sei,

wurden nicht von den Zeugen Bund K bestétigt.
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Vielmehr legte der Zeuge B dar, dass seiner Erinnerung nach zunéchst in einem Termin voriiberge-
hend eine gebrauchte Batterie eingebaut worden sei, damit der Kldger weiter mobil bleibe, wobei je-
doch bereits zu diesem Zeitpunkt der Zeuge K mitgeteilt habe, dass eine neue Batterie erforderlich sei.
Der Einbau einer anderen Batterie in das Fahrzeug des Klidgers habe dazu gedient, die Start-Stopp-Auto-
matik zu reparieren. In einem zweiten Termin sei dann eine neue Batterie eingebaut worden. Seiner
Erinnerung nach habe die Start-Stopp-Automatik funktioniert. Der Kldger habe jedoch dann mitgeteilt
— wann genau, konnte der Zeuge jedoch nicht darlegen —, dass die Start-Stopp-Automatik nicht mehr
funktioniere. Aufgrund dessen sollte dann ein weiterer Termin stattfinden, zu dem das streitgegen-
stindliche Fahrzeug lingere Zeit in der Werkstatt der Beklagten bleiben sollte, um zu priifen, weshalb
die Start-Stopp-Automatik nicht funktioniere. Dieser Termin sei jedoch einmal wegen einer
Erkrankung des Klidgers und ein weiteres Mal wegen einer eigenen Erkrankung abgesagt worden. Sein-
er Erinnerung nach sei es zu keinem weiteren Termin hinsichtlich der Priifung der Start-Stopp-Auto-
matik gekommen. Er konne sich jedoch noch an zwei weitere Termine erinnern: In dem dritten Termin
wurde die nicht funktionierende Heckscheibenheizung reklamiert, im vierten Termin die nicht funk-
tionierende Klimaanlage. In beiden Terminen sei nicht die Start-Stopp-Automatik iiberprift worden. In
diesen Terminen sei festgestellt worden, dass sowohl die Heckscheibenheizung als auch die Klimaan-
lage nicht funktioniere, jedoch hétten jeweils die erforderlichen Ersatzteile bestellt werden miissen.
Die aufgrund des dritten Termins bestellte Heckscheibenheizung sei nicht wihrend des vierten Ter-
mins eingebaut worden, da dieser vierte Termin spontan zustande gekommen sei und der Klager vor
seinem Urlaubsantritt das Fahrzeug nur vorbeigebracht habe, um die Klimaanlage priifen und repari-
eren zu lassen. Der Kldger habe nur in dem vierten Termin gertgt, dass die Klimaanlage nicht funk-
tioniere. Zu den weiteren vom Kléger beschriebenen Terminen, in denen es um die Prifung der Start-S-
topp-Automatik, insbesondere den Einbau einer weiteren anderen Batterie, und der Klimaanlage ging,
erklarte der Zeuge, dass er sich nicht erinnern kénne, dass solche weiteren Termin stattgefunden hét-

ten.
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Der Zeugen K konnte sich sogar lediglich an drei Termine erinnern, an denen er mitbekommen habe,
dass das Fahrzeug des Klagers in der Werkstatt der Beklagten war: ein Termin, an dem die gebrauchte
Batterie eingebaut wurde, der zweite Termin, an dem die neue Batterie eingebaut wurde, und ein Ter-
min, in dem es um die Heckscheibenheizung ging. Diesen dritten Termin habe jedoch nicht er, son-
dern sein Kollege durchgefiihrt; er habe dies lediglich nebenbei mitbekommen. Seiner Erinnerung
nach habe die Start-Stopp-Automatik jeweils nach den beiden ersten Terminen funktioniert; obwohl
die Start-Stopp-Automatik nach dem Einbau einer gebrauchten Batterie funktioniert habe, sei die neue
Batterie eingebaut worden, weil fiir den Kliger Neuwagengarantie bestand. Eine weitere andere Bat-
terie sei seiner Erinnerung nach nicht von der Beklagten in das Fahrzeug des Kligers eingebaut wor-
den. Auch sei ihm nicht in Erinnerung, dass er an der Klimaanlage des Fahrzeugs des Klagers gearbeit-

et habe oder er diesbeziiglich auf Mangel angesprochen worden sei.
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Bei der Beurteilung der Ausfiihrungen des Kligers in seiner Anhorung als auch der Zeugen in deren
Vernehmung ist zunichst zu beriicksichtigen, dass der Klager ein erhebliches Eigeninteresse am Aus-
gang des Verfahrens hat, wobei auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Zeugen als Arbeitneh-
mer der Beklagten ebenfalls ein gewisses Eigeninteresse am Verfahrensausgang haben kénnten, zu-
mindest aber im Lager der Beklagten stehen konnten. Zwar sind die Aussagen der beiden Zeugen um-
fangreich; diese verwiesen jedoch zugleich in ihrer Vernehmung darauf, dass zu einzelnen Umstidnden
Erinnerungsliicken bestiinden. Hieraus ist jedoch nicht zwingend der Schluss zu ziehen, dass die Aus-
sagen der Zeugen und auch die Angaben des Geschéftsfiihrers der Beklagten, G, abgesprochen sind
und bei Fragen, die iiber das Abgesprochene hinausgehen, sich auf vermeintliche Erinnerungsliicken
berufen wird. Zum einen ist es nachvollziehbar, dass sich die Zeugen als Mitarbeiter eines Autohauses
aufgrund des Zeitablaufs und der Anzahl zwischenzeitlicher Geschéftsvorfille nicht mehr an alle
Einzelheiten der streitgegenstindlichen Vorfille erinnern kénnen, zumal die Geschehnisse sie auch
nicht personlich betreffen. Zum anderen hitte es bei einer Absprache, die bei zwei Zeugen zu den
gleichen Beweisthemen erforderlich gewesen wére, um eine Entdeckung der Falschaussagen zu ersch-
weren, nahegelegen, Umstéinde, die bereits in den vorbereitenden Schriftsdtzen oder bei der Anhérung
des Geschiftsfiihrers der Beklagten in ersten Verhandlungstermin am 19.05.2017 angesprochen wor-
den sind, wie beispielsweise die Zeitpunkte der Termine, die Anzahl und Art der Leihfahrzeuge, im
Einzelnen genau miteinander abzusprechen. Diesbeziiglich sind die Angaben der Zeugen jedoch wenig
konkret. Auch hitte es dann nahegelegen, dass sich die Zeugen lber den dritten und vierten Termin
(Heckscheibe und Klimaanlage) abgesprochen und beide insoweit identische Angaben gemacht hétten.
Insoweit hat der Zeuge K jedoch mitgeteilt, dass er die Uberpriifung des Fahrzeugs im dritten Termin
nur nebenbei mitbekommen habe und er sich nicht an einen weiteren Termin wegen der Klimaanlage
erinnern kénne. Auch steht zu vermuten, dass bei einer Falschaussage die Zeugen nur zu dem abge-
sprochenen Kerngeschehen Angaben gemacht hitten und sich ansonsten eher wortkarg gezeigt hétten.
Hier umfassen jedoch die Aussagen der beiden Zeugen mehr als sechs eng beschriebene Seiten des
Sitzungsprotokolls, woraus in quantitativer Hinsicht erkennbar wird, dass sich die Zeugen umfan-
greich zu den Umstinden und Fragen eingelassen haben. Die Aussagen der beiden Zeugen enthalten
auch nachvollziehbare Erklarungen zu weitergehenden Erlduterungsfragen, beispielsweise weshalb im
vierten Termin nicht die aufgrund des dritten Termins bestellte Heckscheibenheizung eingebaut
wurde (Vernehmung Zeuge B) oder weshalb eine neue Batterie eingebaut wurde, obwohl nach dem Ein-

bau einer anderen, gebrauchten Batterie die Start-Stopp-Automatik funktionierte (Vernehmung Zeuge

K).
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Bereits diese Uberlegungen lassen nicht den hinreichenden sicheren Schluss zu, dass einzig die Darle-
gungen des Klagers zu den tatsidchlichen Umstinden glaubhaft sind. Das Gericht vermag aber die Aus-
fiihrungen des Klagers zu der Vielzahl an Terminen fiir Priifungs- und Reparaturversuche hinsichtlich
der Start-Stopp-Automatik und dann auch hinsichtlich der Klimaanlage nicht in Einklang zu bringen
mit der Aussage des Geschiftsfiihrers der Beklagten, G, und des Zeugen B, dass die Mingel an der
Heckscheibenheizung und an der Klimaanlage bestitigt und aufgrund dessen Ersatzteile bestellt wor-
den seien, die nunmehr vor Ort lagern wirden. Der Klager hat sich ndmlich weder in seinen vorbereit-
enden Schriftsidtze noch in seiner personlichen Anhérung dazu gedufsert, ob eine Anerkennung dieser
Méangel seitens der Beklagten erfolgte oder nicht und ob ihm mitgeteilt wurde, dass zunéichst Er-

satzteile beschafft werden miissten.

Demnach konnte durch die Vernehmung der Zeugen B und K gerade nicht zur Uberzeugung des
Gerichts der Nachweis der Tatsachenbehauptung des Kligers erbracht werden, dass zumindest hin-
sichtlich eines gerligten Mangels zwei Nachbesserungsversuche fehlgeschlagen sind. Vielmehr haben
weder die mehrstiindige gerichtliche Anhérung der Parteien noch die Vernehmung der Zeugen fiir das
Gericht die Kldrung herbeifithren kénnen, wie sich die Termine zwischen dem Klédger und der Bek-
lagten tatsdchlich zugetragen haben, moglicherweise aus dem Grund, dass die Termine bei den

Beteiligten unterschiedlich wahrgenommen und in Erinnerung geblieben sind.

Zwei Nachbesserungsversuche hinsichtlich der Start-Stopp-Automatik liegen auch nicht darin begriin-
det, dass nach Aussage der Zeugen Bund Kin dem ersten Termin eine gebrauchte Batterie und dann in
einem weiteren, zweiten Termin eine neue Batterie eingebaut wurde, da der Einbau der gebrauchten
Batterie nach den Zeugenaussagen lediglich vorldufiger Art war, da eine neue Batterie nicht vorrétig
war. Dann kann der Einbau der gebrauchten Batterie im ersten Termin jedoch nicht als ein
abgeschlossener Nachbesserungsversuch gewertet werden, zumal der Klager selbst einrdumte, dass
ihm mitgeteilt worden sei, dass keine neue passende Batterie vorritig wire. Auch kann nicht aus der
Aussage des Zeugen K, dass im zweiten Termin die Batterie von ihm eingebaut worden sein soll, die
das Teileprogramm angibt, wenn eine Batterie fiir das Fahrzeug gesucht wird, und aus der Aussage des
Zeugen B, dass eine ,stirkere‘ Batterie eingebaut worden sei, geschlussfolgert werden, dass es einen
dritten Termin gegeben haben miisse, in dem eine Batterie mit einer héheren Ladeleistung eingebaut
worden ist — und damit eine Batterie, die nicht vom Teileprogramm nach Eingabe der Fahrzeugdaten
angezeigt wird. Denn aus der Aussage des Zeugen Bwird zum einen nicht hinreichend deutlich, was er
spezifisch unter einer ,stirkeren‘ Batterie versteht (z. B. Batterie mit héherer Ladeleistung oder
spezielle Batterie fiir Fahrzeuge mit Start-Stopp-Automatik), zum anderen ldsst seine Aussage auch
den Schluss zu, dass die von ihm als ,stirker‘ bezeichnete Batterie im zweiten Termin eingebaut

wurde. Dies folgt aus folgenden Aussagen:
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»Auch ist mir nicht in Erinnerung, dass es einen vierten Termin gegeben hat, in dem dann
nochmals eine neue Batterie eingesetzt worden ist. Wenn mir die Lichtbildaufnahme
vorgelegt wird, kann ich zu dieser Batterie keine genaueren Angaben machen. Ich vermute,
dass diese Batterie schon bei dem zweiten Termin eingesetzt worden ist. Aber genauere An-
gaben kann ich dazu nicht machen, da ich nicht in der Werkstatt tétig bin. [...] Hinsichtlich
der Batterie war es so, dass die Batterie, die sich zundchst in dem Fahrzeug befunden hat,
ausgebaut worden ist, dann geladen worden ist, um zu tiberpriifen, wie die Start-Stopp-Au-
tomatik funktioniert, wenn die Batterie voll aufgeladen ist und volle Leistung erbringt. K
teilte jedoch dann mit, dass eine neue Batterie erforderlich ist. Ich glaube auch, dass er in
dem Zusammenhang dann schon mitgeteilt hat, dass eine stirkere Batterie eingebaut wer-
den soll. [...] Jedoch wurde trotzdem eine andere Batterie gleich an diesem ersten Termin
bestellt. Wann die bestellte Batterie in das Fahrzeug eingebaut worden ist, dass weifs ich
aus der Erinnerung heraus nicht mehr genau. Ich denke, dass sie zeitnah eingebaut wor-
den ist. Aber wann es genau war, weifs nicht ich. Definitiv kann ich sagen, dass es nicht im
Mai 2016 war, sondern es muss vorher stattgefunden haben. [...] Aufserdem glaube ich,
dass direkt die stéarkere Batterie eingesetzt worden ist. Damit meine ich, dass zunéchst
eine Batterie in dem Fahrzeug drin war. Dann wurde die gebrauchte Batterie eingesetzt
und dann wurde direkt die neue, stirkere Batterie eingesetzt. Ich meine mich jetzt auch
daran erinnern zu kénnen, dass ich mit K dartiber gesprochen habe, dass eine stiarkere Bat-
terie eingesetzt werden soll. Ich habe deswegen mit K dariiber gesprochen, um seine Mein-
ung insoweit zu erfahren, ob es moglich wére, eine stirkere Batterie einzusetzen. Wann die
starkere Batterie eingesetzt worden ist, das kann ich aus der Erinnerung heraus nicht

zeitlich genau einordnen.*

Fiir das Gericht sind jedoch keine hinreichend gewichtigen Umstédnde erkennbar, aus denen der
Rickschluss gerechtfertigt ist, dass allein die Aussage des Zeugen K zum zweiten Termin wahrheits-
gemifs sind und die zitierten Darlegungen des Zeugen B nicht der Wahrheit entsprechen. Die nach Sch-
luss der miindlichen Verhandlung eingereichte Abbildung der WhatsApp-Mitteilung des Kldgers vom
12.05.2016 enthalt lediglich eine Erklarung des Klégers, nicht jedoch eine Antwort oder eine vorherge-
hende Mitteilung des Zeugen B, sodass diese Mitteilung lediglich Parteivortrag des Klagers ist und auf-
grund der fehlenden vorgehenden oder im Anschluss folgenden Korrespondenz auch nicht in einem ge-
ordneten Zusammenhang steht. Aus diesem Grund sieht sich das Gericht auch nicht veranlasst, die

miindliche Verhandlung i. S. von § 156 ZPO wieder zu ertffnen.
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b) Die Zeugen G, Sund W, die zu den Beweisthemen benannt worden sind, dass der Kliger das streitge-
genstindliche Fahrzeug kurz nach dem Kauf, dann Anfang des Jahres 2016 und im Mai 2016, in die
Werkstatt der Beklagten zur Reparatur verbracht hat und bei dem ersten und zweiten Termin einen Re-
nault Captur und beim dritten Termin einen Renault Espace als Leihfahrzeug erhalten hat, sind man-

gels Entscheidungserheblichkeit dieser Tatsache nicht anzuhéren.

Fehlende Entscheidungserheblichkeit des Beweisthemas liegt vor, wenn die unter Beweis gestellte Tat-
sachenbehauptung den Anspruch nicht notwendigerweise tragen (Zoller/ Greger, ZPO, 29. Aufl. [2012],
vor § 284 Rn. 9). Entscheidungserheblich fiir einen wirksamen Riicktritt vom Kaufvertrag ist hier, wie
bereits dargelegt, ob zumindest hinsichtlich eines gerligten Mangels zwei Nachbesserungsversuche der
Beklagten durchgefiihrt worden sind. Der Nachweis, dass das Fahrzeug dreimal zur Reparatur in die
Werkstatt der Beklagten verbracht worden ist, beweist jedoch nicht, dass zumindest hinsichtlich eines
Mangels zwei Nachbesserungsversuche fehlgeschlagen sind, zumal auch nach den Aussagen der Zeu-
gen Bund K der Klager mit seinem Fahrzeug mindestens dreimal die Werkstatt der Beklagten aufge-
sucht hat. Auch im Hinblick auf die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Parteien und der Zeugen vermo-
gen aus der Vernehmung der weiteren Zeugen keine Riickschliisse gezogen werden, da der Geschéfts-
fihrer der Beklagten, G, und die Zeugen Bund K angaben, dass sie zu der Frage, wie oft und wann dem
Klager ein Leihfahrzeug zur Verfiigung gestellt wurde, keine sicheren Angaben machen kénnten, und
sie insoweit ausfiihrten, dass es auch maéglich sei, dass dem Klager dreimal ein Leihfahrzeug zur Verfi-

gung gestellt wurde.
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Gleichfalls ist dem Beweisantrag zur Einholung eines Sachverstindigengutachtens fiir die Tatsache,
dass die eingebaute Batterie, die auf der in der miindlichen Verhandlung am 14.07.2017 eingereichten
Lichtbildaufnahme zu sehen ist, nicht die Batterie ist mit der Kapazitit, die das System angibt, wenn
fir das kldgerische Fahrzeug eine Batterie gesucht wird, mangels Beweiserheblichkeit nicht zu ent-
sprechen. Diese Beweistatsache triagt nicht notwendigerweise den geltend gemachten Anspruch, da
diese Beweistatsache nicht unmittelbar den Nachweis erbringt, dass zumindest hinsichtlich eines

gerligten Mangels zwei Nachbesserungsversuche i. S. von § 440 Satz 2 BGB stattgefunden haben.

Soweit dieses Beweisangebot darauf abzielt, die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Geschéftsfiihrers der
Beklagten, G, und der Zeugen B und K zu erschiittern, da der Geschéaftsfithrer und die Zeugen dar-
legten, dass die eingebaute Batterie die Batterie sei, die man nach Eingabe der Fahrzeugdaten des
klagerischen Fahrzeugs in das Teileprogramm angezeigt bekomme, ist zunédchst darauf hinzuweisen,
dass die Zeugen auch vom Kldger zum Beweis seines Tatsachenvortrags benannt worden sind und er
damit auch die Aussagen ,seiner“ Zeugen unglaubhaft machen will. Zum anderen wiirde der Nachweis
der unter Beweis gestellten Tatsachenbehauptung nicht zwangslaufig dazu fiithren, dass die Aussagen
des Geschéftsfithrers der Beklagten und der Zeugen B und K nicht glaubhaft sind — sofern unterstellt
wird, dass der Nachweis geméafs dem Beweisantrag erbracht wird —, da verschiedene Griinde dafir
denkbar sind, dass die auf der Lichtbildaufnahme erkennbare Batterie nicht einer solchen entspricht,
die das System angibt, wenn fiir das klagerische Fahrzeug eine Batterie gesucht wird. Hier wére
beispielsweise daran zu denken, dass versehentlich eine falsche Batterie ausgeliefert wurde, verse-
hentlich eine falsche Batterie eingebaut wurde oder der Kldger den Einbau der auf der Lichtbildauf-
nahme erkennbaren Batterie veranlasst hat. Dementsprechend ist dieses Beweisangebot auch nicht
geeignet, den Vortrag des Klagers zu beweisen, dass es einen vierten Termin gegeben hat, in dem ihm
mitgeteilt worden ist, dass eine Batterie mit einem héheren Ladestrom eingesetzt wurde, und damit

hinsichtlich der Start-Stopp-Automatik zwei Nachbesserungsversuche durchgefiihrt worden sind.

2. Da die Klage bereits in der Hauptforderung ohne Erfolg geblieben ist, ist sie auch im Hinblick auf den

Feststellungsantrag und hinsichtlich der geltend gemachten Nebenforderungen abzuweisen. ...

Hinweis: Mit Beschluss vom 20.11.2017 — 5 U 958/17 — hat das OLG Koblenz darauf hingewiesen, dass
es beabsichtige, die Berufung des Kldgers geméfs § 522 II ZPO zuriickzuweisen, da sie offensichtlich
keine Aussicht auf Erfolg habe.
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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