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Vereinbarter Erfilllungsort fur Kaufpreiszahlung bei Kfz-Kauf -

»Barzahlung bei Abholung*

1. Haben die Parteien eines — hier auf der Internetplattform eBay geschlossenen — Kfz-Kaufver-
trags ausdriicklich vereinbart, dass der Kiufer das Fahrzeug bei der Ubergabe in bar zu
bezahlen habe, so ist Erfiillungsort fiir die Kaufpreisschuld i. S. von § 29 ZPO der fiir die

Fahrzeugiibergabe vereinbarte Ort.

2. Ein Verweisungsbeschluss ist entgegen § 281 II 4 ZPO fiir das Gericht, an das der Rechtsstreit
verwiesen wird, nicht bindend, wenn sich das verweisende Gericht in diesem Beschluss nur
zur eigenen Unzustindigkeit und nicht zur Zustindigkeit des Gerichts, an das der Rechtsstreit

verwiesen wird, befasst.

OLG Bamberg, Beschluss vom 30.06.2017 -8 SA17/17

Sachverhalt: Der Klidger erhob Klage zum AG Aschaffenburg — Zweigstelle Alzenau — mit dem Antrag,
den Beklagten zur Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 2.499 € nebst Zinsen und vorgerichtlich
entstandenen Rechtsanwaltskosten (334,75 €) zu verurteilen. Er behauptet, er habe mit dem Beklagten
einen Kaufvertrag iber einen gebrauchten Rolls-Royce Silver Shadow geschlossen. Dieses Fahrzeug
hatte der Klager auf der Internetplattform eBay fiir 19.999 € zum Sofortkauf angeboten, und der Bek-
lagte — so behauptet der Kldger — habe dieses Angebot am 10.04.2016 angenommen.

In dem eBay-Angebot war unter ,Versand® vermerkt, dass das Fahrzeug am Artikelstandort ,,Rhein-
Main, Deutschland® abzuholen sei. Unter ,,Zahlungen“ hiefs es, dass die Moglichkeit der Barzahlung bei

Abholung bestehe und es ,,weitere Zahlungsmethoden* gebe.

Der Beklagte holte das streitgegenstindliche Fahrzeug weder ab, noch zahlte er den Kaufpreis. Der
Klager erklarte deshalb den Riicktritt vom Kaufvertrag und verduifserte das Fahrzeug anschliefsend fir

17.500 €. Von dem Beklagten fordert er Schadensersatz in Hohe von (19.999 € - 17.500 € =) 2.499 €.
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Das AG Aschaffenburg — Zweigstelle Alzenau - fragte am 18.10.2016 bei der Stadt Riedenburg an, ob
der Beklagte dort am 10.04.2016 gemeldet gewesen sei. Das Einwohnermeldeamt der Stadt Riedenburg
teilte dem Gericht am 20.10.2016 mit, dass sich der Beklagte am 01.12.2015 von Riedenburg nach Birs-
felden (Schweiz) abgemeldet habe. Nachfolgend wies das Amtsgericht die Parteien mit Verfigung vom
26.10.2016 darauf hin, dass sich seine ortliche Zustdndigkeit nicht aus § 29 ZPO ergebe. Eine Klage auf
Schadensersatz statt der Leistung wegen Nichterfiillung einer Kaufpreisschuld (§§ 280 I, III, 281 BGB)
sei am Wohnsitz des Kaufers zu erheben. Zustindig sei deshalb, stelle man auf den damaligen Wohn-
sitz des Beklagten ab, das AG Kelheim, wihrend der Kliager vor einem schweizerischen Gericht klagen

miisse, wenn man auf den (angeblich) derzeitigen Wohnsitz des Beklagten abstelle.

Der Kldger wies mit Schriftsatz vom 08.11.2016 darauf hin, dass die Parteien eine Vereinbarung iiber
den Erfiillungsort getroffen hétten. Denn der Beklagte hétte das streitgegenstidndliche Fahrzeug an
dessen Standort — in Omersbach im Landgerichtsbezirk Aschaffenburg — abholen und den Kaufpreis
dort in bar zahlen miissen. Das AG Aschaffenburg teilte dem Klager daraufhin mit Verfiigung vom
14.11.2016 mit, dass es an seinem unter dem 26.10.2016 dargelegten Rechtsstandpunkt festhalte. Der
Kliager wies anschliefsend — mit Schriftsatz vom 04.12.2016 — erneut darauf hin, dass seines Erachtens
der Vermerk ,,Barzahlung bei Abholung® in dem eBay-Angebot zu einer Vereinbarung iiber den Erfil-
lungsort gefiihrt habe. Hilfsweise stellte er den Antrag, den Rechtsstreit an das AG Kelheim zu ver-
weisen, weil der Beklagte seinerzeit seinen Wohnsitz in Riedenburg gehabt habe. Der Beklagte dufserte

sich zu diesem Hilfsantrag nicht.

Das AG Aschaffenburg — Zweigstelle Alzenau — erklarte sich mit Beschluss vom 21.03.2017 fiir un-
zustindig und verwies den Rechtsstreit an das AG Kelheim. Zur Begriindung fiihrte es aus, neben einer
,Barzahlung bei Abholung” seien auch andere Zahlungsmoglichkeiten gegeben gewesen; es bleibe da-
her dabei, dass der Beklagte die Kaufpreisschuld an seinem damaligen Wohnsitz zu erfiillen gehabt
habe.
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Das AG Kelheim lehnte die Ubernahme des Verfahrens mit Verfiigung vom 02.02.2017 ab und gab die
Akte an das AG Aschaffenburg zurtick. Zur Begriindung fiihrte es aus, dass der vom AG Aschaffenburg
eingeholten Auskunft des Einwohnermeldeamts der Stadt Riedenburg zu entnehmen sei, dass der Bek-
lagte — wie er auch selbst angebe — im Zeitpunkt des behaupteten Vertragsschlusses schon nicht mehr
in Riedenburg gewohnt habe. Das AG Aschaffenburg habe sich im Ubrigen in den Griinden des Verwei-
sungsbeschlusses nur mit der eigenen Unzustidndigkeit, aber nicht mit der Zustdndigkeit des Gerichts
befasst, an das verwiesen worden sei. Die Verweisung gerade an das AG Kelheim sei deshalb unver-
stdndlich und willkirlich und somit nicht bindend. Zustidndig sei wohl tatsédchlich ein schweizerisches
Gericht. Deshalb sei die erhobene Klage méglicherweise abzuweisen, und dies habe durch das AG

Aschaffenburg zu erfolgen.

Mit ,,Hinweis“ vom 03.03.2017 machte das AG Aschaffenburg — Zweigstelle Alzenau — weitere Aus-
fihrungen zu der von ihm angenommenen Zustidndigkeit des AG Kelheim. Diese ergebe sich aus den
Angaben des Beklagten in seinem eBay-Account und daraus, dass der in Riedenburg zugestellte
Mahnbescheid den Beklagten tatsidchlich erreicht habe. Aufserdem sei der Beklagte dem Hilfsantrag

des Klagers auf Verweisung an das AG Kelheim nicht entgegengetreten.

Nachdem sich beide Parteien zu diesem ,Hinweis“ gedufSert hatten, legte das AG Aschaffenburg —
Zweigstelle Alzenau — die Sache mit Beschluss vom 23.05.2017 dem OLG Bamberg zur Bestimmung
des zustdndigen Gerichts vor. Dieses entschied, dass das AG Aschaffenburg — Zweigstelle Alzenau —

zustindig sei.

Aus den Griinden: II. Der Zustidndigkeitsstreit ist geméafs § 36 I Nr. 6 und II ZPO durch das OLG Bam-

berg zu entscheiden, weil das zu seinem Bezirk gehorende AG Aschaffenburg zuerst mit der Sache be-

fasst war.

Die Voraussetzungen fiir eine Zustdndigkeitsbestimmung nach § 36 I Nr. 6 ZPO liegen vor, da die Amts-

gerichte Aschaffenburg und Kelheim in einem negativen Kompetenzkonflikt verfangen sind und zumin-
dest ein Gericht auf der Basis der insoweit mafsgeblichen kldgerischen Darstellungen und Behauptun-

gen zustandig ist.

Ortlich zusténdig ist das AG Aschaffenburg — Zweigstelle Alzenau i. Ufr.
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Es entspricht hochstricherlicher Rechtsprechung (vgl. etwa BGH, Urt. v. 07.11.2012 — VIII ZR 108/12,
BGHZ 195, 243 = NJW-RR 2013, 309 Rn. 13), dass es im Rahmen von § 29 1 ZPO auf den Erfiillungsort

fir die jeweils streitige Verpflichtung ankommt, der sich danach bestimmt, wo aufgrund materiel-
l-rechtlicher Vorschriften oder aufgrund (ausdriicklicher oder konkludenter) Parteivereinbarung die
im Streit befindliche vertragliche Verpflichtung zu erfillen ist. Bei gegenseitigen Vertrigen besteht de-
shalb im Allgemeinen kein einheitlicher Erfiillungsort, dieser ist vielmehr fiir jede aus dem Vertrag fol-
gende Verpflichtung gesondert zu bestimmen (BGH, Urt. v. 07.11.2012 — VIII ZR 108/12, BGHZ 195,
243 = NJW-RR 2013, 309 Rn. 13). Mafsgeblich fiir die Erfullungsortzustindigkeit ist die dem erhobenen

Anspruch zugrunde liegende Vertragspflicht, deren Verletzung geriigt wird. Dementsprechend erfasst
der Gerichtsstand des Erfiillungsortes einer Priméarverbindlichkeit auch Klagen auf Schadensersatz we-
gen Nicht- oder Schlechterfiillung von Haupt- oder Nebenpflichten. Der Erfiillungsort solcher
~Sekundirverbindlichkeiten® folgt grundsétzlich dem Erfillungsort der verletzten
Priméarverbindlichkeit (vgl. hierzu auch Zoller/ Vollkommer, ZPO, 31. Aufl., § 29 Rn. 25 — ,Schadenser-

satz“).

Zutreffend gehen beide in dem negativen Kompetenzkonflikt verfangenen Gerichte davon aus, dass es

sich bei der verletzten Primérpflicht um die Kaufpreiszahlung handelt.

Kaufpreisschulden sind, wie andere Geldschulden, im Zweifel am Wohnsitz des Schuldners bzw. am
Ort seiner Niederlassung zu erfiillen (§§ 269 I und II, 270 IV BGB; BGH, Urt. v. 02.10.2002 — VII-
I ZR 163/01, juris Rn. 9). § 269 I BGB ist allerdings Dispositivhorm (BGH, Beschl. v. 11.11.2003 —
X ARZ91/03, BGHZ 157, 20, 23 = NJW 2004, 54). Ein abweichender Erfillungsort kann vereinbart wer-

den oder sich, wie dies zum Beispiel beim klassischen Ladengeschéft des tiglichen Lebens angenom-

men wird (vgl. Zéller/ Vollkommer, a. a. 0., § 29 Rn. 25 — ,Kaufvertrag“ m. w. Nachw.), aus den Umstén-

den ergeben.

Nach den insoweit mafsgeblichen Angaben des Klidgers haben die Parteien vorliegend eine ausdriick-
liche Vereinbarung getroffen, wonach Barzahlung am Ort der Fahrzeugiibergabe zu erfolgen hatte.
Vereinbarter Erfiillungsort fiir die Zahlung ist demnach der fiir die Fahrzeugiibergabe vereinbarte Ort.
Dieser Ort liegt im Bezirk des AG Aschaffenburg — Zweigstelle Alzenau i. Ufr. —, das mithin fiir das Ver-

fahren ortlich zustiandig ist.

Unerheblich ist insoweit, dass dem Kiufer grundsétzlich auch andere Moglichkeiten der Bezahlung
angeboten wurden, jedenfalls solange er von dieser Wahlmaoglichkeit — wie vorliegend — noch keinen

Gebrauch gemacht hat.
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Selbst wenn man hiervon nicht ausgehen wollte, so ergibt sich doch in keinem Fall eine Zustiandigkeit
des AG Kelheim. Insbesondere ist — entgegen der Auffassung des AG Aschaffenburg — eine Wohnsitz-
zustindigkeit jenes Gerichts nicht begriindet. Denn selbst wenn vom Regelfall auszugehen wire, nach
dem die Klage auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung des Kaufpreisanspruchs geméfs § 280 I, III,
281 BGB am Wohnsitz des Kiufers zu stellen ist (§ 29 ZPO bzw. Art. 2 I LugU), so lag dieser Wohnsitz
zum mafsgeblichen Zeitpunkt nicht im Bezirk des AG Kelheim. Ausweislich der amtlichen Mitteilung
des Einwohnermeldeamts der Stadt Riedenburg (in Ubereinstimmung mit den Angaben der Beklagten-

seite) wohnte der Beklagte nimlich schon seit 01.04.2010 nicht mehr dort.

Der Verweisungsbeschluss des AG Aschaffenburg — Zweigstelle Alzenau i. Ufr. — vom 21.03.2017 entfal-

tet auch keine Bindungswirkung.

Im Falle eines negativen Kompetenzkonflikts innerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit ist zwar
grundsitzlich das Gericht als zustindig zu bestimmen, an das die Sache in dem zuerst ergangenen Ver-
weisungsbeschluss verwiesen worden ist. Dies folgt aus der Regelung in § 281 II 4 ZPO, wonach ein auf
der Grundlage von § 281 ZPO ergangener Verweisungsbeschluss fiir das Gericht, an das die Sache ver-
wiesen wird, bindend ist. Die Bindungswirkung entféllt aber dann, wenn der Verweisungsbeschluss sch-
lechterdings nicht als im Rahmen des § 281 ZPO ergangen anzusehen ist, etwa, weil er auf einer Verlet-
zung rechtlichen Gehors beruht, nicht durch den gesetzlichen Richter erlassen wurde oder jeder geset-
zlichen Grundlage entbehrt und deshalb als willkiirlich betrachtet werden muss. Hierfiir gentligt nicht,
dass der Beschluss inhaltlich unrichtig oder fehlerhaft ist. Willkir liegt nur vor, wenn der Verwei-
sungsbeschluss bei verstindiger Wirdigung der das Grundgesetz beherrschenden Gedanken nicht
mehr verstidndlich erscheint und offensichtlich unhaltbar ist (vgl. BGH, Beschl. v. 19.02.2013 -
X ARZ 507/12, NJW-RR 2013, 764 Rn. 7; Beschl. v. 17.05.2011 - X ARZ 109/11, NJW-RR 2011, 1364
Rn. 9; Beschl. v. 09.06.2015 - X ARZ 115/15, NJW-RR 2015, 1016 Rn. 9).
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Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Das AG Kelheim weist zutreffend darauf hin, dass die
Grinde zum Beschluss vom 21.03.2017 sich ausschliefdlich mit der Frage der eigenen Un-
zustdndigkeit, in keiner Weise aber mit der Frage einer Zustidndigkeit des AG Kelheim befassen. Eine
eingehende Befassung wire allerdings veranlasst gewesen, zum einen, weil der Beklagte schon aus-
driicklich darauf hingewiesen hatte, dass er bei Vertragsschluss nicht in Riedenburg wohnte (und wohn-
haft gemeldet war), und zum anderen, weil das AG Aschaffenburg — Zweigstelle Alzenau i. Ufr. — selbst
unmittelbar vor Erlass des Verweisungsbeschlusses eine amtliche Auskunft angefordert und erhalten
hatte, aus der sich ergibt, dass der Beklagte sich bereits fiinf Jahre vor Vertragsschluss, nimlich am
01.12.2010, bei der Stadt Riedenburg abgemeldet hatte, weil er in die Schweiz verzogen war. Vor die-
sem Hintergrund ist der Verweisungsbeschluss vom 21.03.2017 nicht mehr verstidndlich. Daran an-
dern auch die vom Gericht nachgeschobenen Griinde nichts. Die Angaben in einem eBay-Account sind
keineswegs im Verhéltnis zu amtlichen Auskiinften eines Einwohnermeldeamts als hoherwertiger bzw.

zuverlassiger zu bewerten.

Selbst wenn das AG Aschaffenburg — Zweigstelle Alzenau — an seiner Auffassung festhalten sollte, dass
allein eine Wohnsitzzustindigkeit, mithin eine Zustindigkeit eines Schweizer Gerichts, gegeben ist,
hat es hieriiber selbst in eigener Zustdndigkeit — etwa im Wege der Klageabweisung als unzulédssig — zu

befinden.

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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