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Unzumutbarkeit der Nachbesserung eines von VW-Abgasskandal

betroffenen Fahrzeugs

1. Ein vom VW-Abgasskandal betroffenes Fahrzeug ist mangelhaft, weil darin eine unzulissige
Abschalteinrichtung i. S. der Art. 3 Nr. 10, Art. 5 II der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 zum Ein-
satz kommt und deshalb das Risiko bestand und besteht, dass die EG-Typzulassung und die Be-

triebserlaubnis des — nicht zulassungsfihigen — Fahrzeugs keinen Bestand haben werden.

2. Bei der Beurteilung, ob dem Kéufer eines vom VW-Abgasskandals betroffenen Fahrzeugs eine
Nachbesserung in zeitlicher Hinsicht unzumutbar (§ 440 Satz 1 Fall 3 BGB) ist, muss aufser Be-
tracht bleiben, dass vom VW-Abgasskandal eine Vielzahl von Fahrzeugen betroffen ist. Denn
dies hat der Kiufer ebenso wenig zu verantworten wie etwa Schwierigkeiten bei der Entwick-
lung des zur Nachbesserung erforderlichen Softwareupdates, sodass er sich nicht mit dem Ver-

weis auf die grofse Zahl der vom VW-Abgasskandal Geschidigten abspeisen lassen muss.

3. Eine Nachbesserung ist dem Kiiufer eines vom VW-Abgasskandal betroffenen Fahrzeugs mit
Blick darauf, dass ihn die Volkswagen AG arglistig getiuscht hat, auch dann unzumutbar (§ 440
Satz 1 Fall 3 BGB), wenn die Volkswagen AG nicht Partei des Kaufvertrages ist. Denn der
Verkéufer des Fahrzeugs kann eine Nachbesserung schon deshalb nicht eigenstindig durch-
fiihren, weil er dafiir ein von der Volkswagen AG entwickeltes Softwareupdate bendétigt,
dessen Installation ein blof3 untergeordneter Akt der gesamten Nachbesserung ist. Hin-
sichtlich der Nachbesserung ist die Volkswagen AG deshalb Erfiillungsgehilfin (§ 278 BGB) des
Verkéufers, und der Kiufer miisste sich auf sie verlassen, obwohl sie sich als unzuverlissig er-

wiesen hat. Dies ist ihm nicht zuzumuten.

4. Daran, dass dem Kiufer eines vom VW-Abgasskandal betroffenen Fahrzeugs eine
Nachbesserung i. S. des § 440 Satz 1 Fall 3 BGB unzumutbar ist, Andert nichts, dass die
Nachbesserung unter der behordlichen Aufsicht des Kraftfahrt-Bundesamtes stattfinde. Denn
die Volkswagen AG hat das Kraftfahrt-Bundesamt schon einmal getiduscht, und es ist
keineswegs ausgeschlossen, dass sie auch bei der Nachbesserung der betroffenen Fahrzeuge
Mafnahmen ergreift, mit denen das Kraftfahrt-Bundesamt (wiederum) nicht rechnet und die

deshalb ebenso unentdeckt bleiben wie urspriinglich die ,,Schummelsoftware*.

5. In Fillen, in denen dem Kiiufer eine Nachbesserung i. S des § 440 Satz 1 Fall 3 BGB unzumut-
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bar ist, kann bei der Priifung, ob einem Riicktritt vom Kaufvertrag § 323 V 2 BGB entgegenste-
ht, nicht auf die Miingelbeseitigungskosten und ihr Verhiltnis zum Kaufpreis abgestellt wer-
den. Andernfalls wiirde der Kiufer faktisch zu einer ihm unzumutbaren Nachbesserung

gezwungen.

6. Die — nicht Partei des Kaufvertrages gewordene — Volkswagen AG hat den Kéiufer eines vom
VW-Abgasskandal betroffenen Fahrzeugs gemafs §§ 823 II, 31 BGBi. V. § 263 I StGB so zu
stellen, als hiitte er das Fahrzeug nicht erworben. Das betriigerische Verhalten ihrer Mitarbeit-
er im Zusammenhang mit dem Abgasskandal muss sich die Volkswagen AG jedenfalls dann
zurechnen lassen, wenn sie trotz einer sie treffenden sekundiren Darlegungslast nicht
vortrigt, wer die Entscheidung, eine ,,Schummelsoftware* zu entwickeln und in Millionen von
Fahrzeugen zu installieren, getroffen hat und wie diese mit hohen Risiken verbundene
Entscheidung von enormer wirtschaftlicher Reichweite ihrem Vorstand unbekannt geblieben

sein kann.

LG Moénchengladbach, Urteil vom 01.06.2017 —10 O 84/16

Sachverhalt: Die Klidgerin kaufte von der Beklagten zu 1 einen am 27.05.2011 erstzugelassenen VW
Golf VI Variant zum Preis von 13.360 €. Ausweislich des schriftlichen Kaufvertrags vom 14.07.2014 be-
trug die Laufleistung des Pkw, bei dem es sich um einen Leasingriicklaufer handelte, zu diesem Zeit-
punkt 109.164 km.

Die Beklagte zu 1 ist Vertragshéindlerin der Volkswagen AG (Beklagte zu 2), die wiederum Herstellerin
des streitgegenstindlichen Fahrzeugs ist. Die Beklagte zu 1 ist nicht in die Konzernstruktur der Bek-
lagten zu 2 eingebunden, sondern handelt im eigenen Namen und auf eigene Rechnung. Sie firmiert
als VW-Zentrum und verwendet Prospekte der Beklagten zu 2, die auch die Mitarbeiter der Beklagten

zu 1 schult.

In dem streitgegenstidndlichen Fahrzeug befindet sich ein 1,6-Liter-Dieselmotor vom Typ EA189,
dessen Software zur Optimierung der Stickoxid(NO,)-Emissionswerte im behoérdlichen Priifverfahren
beigetragen hat. Die Software erkennt, ob das Kfz auf einem technischen Priifstand einen Emission-
stest absolviert oder ob es sich im reguliren Strafsenverkehr befindet. Befindet sich das Fahrzeug auf
einem Priifstand, aktiviert die Software einen speziellen Betriebsmodus, in dem der Stickoxid-Ausstofs
geringer ist als beim Normalbetrieb des Fahrzeugs. Nur so wird — auf dem Priifstand — der einschlégige

Euro-5-Emissionsgrenzwert eingehalten.
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Dass die Schadstoffemissionen von EA189-Motoren im reguldren Fahrbetrieb deutlich hoher sind als
wahrend eines Emissionstests, wurde zunéchst in den Vereinigten Staaten von Amerika festgestellt.
Die US-Behorden leiteten deshalb Ermittlungen wegen Betruges ein. Am 23.09.2015 tibernahm der da-
malige Vorstandsvorsitzende der Beklagten zu 2, Dr. Martin Winterkorn, die Verantwortung fir die

»Verfehlungen" und trat zuriick.

Das Kraftfahrt-Bundesamt ordnete mit Bescheid vom 15.10.2015 den Rickruf aller in Deutschland
vom VW-Abgasskandal betroffener Fahrzeuge an, weil es die in diesen Fahrzeugen zum Einsatz kom-

mende Software flir eine unzuldssige Abschalteinrichtung hélt.

Die nunmehrigen Kligervertreter teilten der Beklagten zu 2 mit Schreiben vom 10.12.2015 mit, dass
sie mehr als 800 vom VW-Abgasskandal geschddigte Fahrzeugkidufer vertriten, und forderten sie zu

der Erklarung auf, dass durch die Umriistung der betroffenen Fahrzeuge keine Nachteile entstiinden.

Ausweislich einer Pressemitteilung der Beklagten zu 2 vom 16.12.2015 bestétigte das Kraftfahrt-Bunde-
samt die von ihr geplanten Mafsnahmen, die fiir 1,6-Liter-Motoren aus der Installation eines Software-
updates und dem Einbau eines Stromungsgleichrichters bestehen. In der Pressemitteilung erklarte die
Beklage zu 2 weiter, dass die betroffenen Fahrzeuge nach Durchfithrung der geplanten Mafsnahmen
die jeweils gililtigen Emissionsgrenzwerte einhielten. Es sei das ,,Ziel, dies ohne Beeintrichtigung der

Motorleistung, des Verbrauchs und der Fahrleistungen zu erreichen®.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 28.12.2015 erklarte die Kldgerin gegentber der Beklagten zu 1 die An-
fechtung wegen arglistiger Tauschung sowie den Riicktritt vom Kaufvertrag. Fiir dessen Riickabwick-
lung setzte sie der Beklagten zu 1 eine Frist bis zum 13.01.2016. Die Beklagte zu 1 verwies mit
Schreiben vom 05.01.2016 darauf, dass die Beklagte zu 2 dem Kraftfahrt-Bundesamt bereits Mafsnah-
men zur technischen Uberarbeitung der hier interessierenden Fahrzeuge vorgestellt habe, und erk-
larte ebenfalls, es sei das Ziel, dass diese Mafsnahmen sich nicht nachteilig auf den Kraftstoffverbrauch
etc. auswirkten. Dartiber hinaus kiindigte die Beklagte zu 1 an, die Kldgerin tiber die fir ihr Fahrzeug
geplanten Mafsnahmen und den Zeitplan so bald wie méglich zu informieren, und sie verzichtete bis

zum 31.12.2017 auf die Einrede der Verjahrung.

Fiir eine technische Uberarbeitung des Fahrzeugs der Klagerin ist die Beklagte zu 1 auf Handlungsan-
weisungen der Beklagten zu 2 sowie darauf angewiesen, dass diese ihr ein Softwareupdate zur Verfi-
gung stellt. Zum Zeitpunkt des Riicktritts gab es kein auf das Fahrzeugmodell abgestimmtes Software-
update; ein solches hatte das Kraftfahrt-Bundesamt folglich weder zur Installation freigegeben, noch

hatte es einen das Fahrzeug der Kldgerin umfassenden Riickruf genehmigt.

https://autokaufrecht.info/?p=24624 3/16



https://autokaufrecht.info/?p=24624

autokaufrecht.info — Unzumutbarkeit der Nachbesserung eines von VW-Abgasskandal betroffenen Fahrzeugs

Im Januar 2016 begann die Beklagte zu 2 mit der Umristung des Modells ,,VW Amarok®, fir die das
Kraftfahrt-Bundesamt mit Bescheid vom 27.01.2016 die Freigabe erteilt hatte. Dabei wies die Beklagte
zu 2 die betroffenen Kunden darauf hin, dass bei Nichtteilnahme an der Riickrufaktion eine Betriebsun-
tersagung drohe. Weitere Freigabebescheide erliefs das Kraftfahrt-Bundesamt in der Folge fiir andere
Fahrzeugmodelle, zunédchst jedoch nicht fiir den VW Golf VI. Dieses Modell gab das Kraftfahrt-Bunde-
samt wdhrend des laufenden Klageverfahrens — mit Bescheid vom 03.11.2016, gedndert am
21.11.2016 — zur Umriistung frei und bestitigte, dass die vorgesehene Anderung geeignet sei, die

VorschriftméfSigkeit der betroffenen Fahrzeuge herzustellen.

Auch ohne die Umriistung ist das streitgegenstindliche Fahrzeug fahrbereit und verkehrssicher. Die

EG-Typgenehmigung wurde nicht entzogen.

Die Beklagte zu 2 beauftragte die Anwaltskanzlei Jones Day mit der Aufkldrung des VW-Abgasskandals.
Diese ging davon aus, im 4. Quartal 2016 ihre Untersuchungen abzuschliefsen. Mittlerweile hat die Bek-
lagte zu 2 mit dem US-Justizministerium eine Einigung getroffen, in der die handelnden Personen

nicht namentlich benannt werden. Sie seien jedoch den Parteien des Abkommens bekannt.

Die Klagerin hélt ihr Fahrzeug fiir mangelhaft und behauptet, es halte die Euro-5-Emissionsgrenzwerte
nicht ein; der tatsdchliche Stickoxidausstofs beim normalen Fahrbetrieb ibersteige den Grenzwert um
ein Vielfaches. Die Klégerin ist der Auffassung, dass die Beklagte zu 2 ihr wegen der Verwendung einer
den Schadstoffausstofs manipulierenden Software — die den Vorstandsmitgliedern der Beklagten zu 2
von Anfang an bekannt gewesen sei — gemafs §§ 823 II, 31 BGB i. V. mit § 263 I StGB sowie nach § 826

BGB Schadensersatz leisten miisse. Das betriigerische Verhalten der Beklagten zu 2 — so meint die

Klagerin weiter — miisse sich die Beklagte zu 1 als arglistige Tduschung zurechnen lassen.

Eine Nachbesserung ihres Fahrzeugs durch Installation eines Softwareupdates hélt die Klagerin fiir un-

zumutbar (§ 440 Satz 1 Fall 3 BGB). Insoweit behauptet sie, es sei ausgeschlossen, dass das Update

nicht zu einer Verringerung der Motorleistung fithre und die Lebensdauer ihres Fahrzeugs verkiirze. Es
gebe bekanntermafden einen Zielkonflikt zwischen giinstigen NO,-Emissionswerten und glinstigen
CO,-Emissionswerten. Daher sei eine Verringerung des NO,-Ausstofes nur zu erreichen, wenn man
eine Erhohung des CO,-Ausstofses, einen hoheren Kraftstoffverbrauch oder einen schnelleren Versch-
leifs des Motors in Kauf nehme. Auch verbleibe nach der Installation des Softwareupdates ein merkantil-
er Minderwert, zumal sich ein Preisverfall bereits bei anderen vom VW-Abgasskandal betroffenen
Fahrzeugen zeige. Der VW-Abgasskandal habe zu einem allgemeinen Vertrauensverlust in die Marken

des VW-Konzerns gefiihrt.
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Die Kligerin ist weiter der Auffassung, dass ihr eine Nachbesserung auch in zeitlicher Hinsicht nicht
zuzumuten gewesen sei, zumal ihr Fahrzeug bis zur technischen Umriistung nicht den geltenden

Vorschriften entsprochen hitte.
Die Klage hatte im Wesentlichen Erfolg.

Aus den Griinden: I. Die Kldgerin hat gegen beide Beklagte einen Anspruch auf Riickzahlung des Kauf-
preises von 13.360 €, dies allerdings nicht nur Zug um Zug gegen Riickgabe des Fahrzeugs, wie sie

beantragt, sondern auch Zug um Zug gegen Mitteilung des aktuellen Kilometerstands.

1. Gegen die Beklagte zu 1 ergibt sich der Anspruch aus den §§ 346 1, 348 BGB i. V. mit §§ 437 Nr. 2 Fal-
12,440 Satz 1 Fall 3, 323 I BGB. Die Kldgerin ist mit Schreiben vom 27.12.2015 wirksam wegen Mangel-

haftigkeit von dem Kaufvertrag mit der Beklagten zu 1 zuriickgetreten.

a) Der Pkw wies bei Gefahriibergang einen Mangel auf, denn es bestand das hohe Risiko, dass fiir dieses
Fahrzeug — wie fiir alle von der Software der Beklagten zu 2 betroffenen Dieselfahrzeuge — die EG-Typ-

genehmigung und dem folgend die Betriebszulassung keinen Bestand haben werde.

Auf eine bestandskriftige Typgenehmigung kénnen die Beklagten sich nicht berufen, denn diese war
aller Wahrscheinlichkeit nach widerruflich, weil die Beklagte zu 2 die Typgenehmigung durch eine ge-
setzeswidrige Manipulation erschlichen hat. Die Einhaltung der Euro-5-Abgasnorm, die fiir die Typ-
genehmigung erforderlich war, erreichte das Kfz nimlich nur wegen des Einsatzes manipulierender
Software und war damit nicht vorschriftsgeméfs sichergestellt. Ware die Software nicht eingesetzt wor-
den, waren unstreitig schon im Priifverlauf die gesetzlich vorgeschriebenen Stickoxid-Emissionswerte
iberschritten worden (vgl. LG Miinster, Urt. v. 14.03.2016 — 011 O 341/15; LG Lineburg, Urt. v.
02.06.2016 —4 0 3/16; LG Bochum, Urt. v. 16.03.2016 — 2 0 425/15, LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 —
2072/16).

Der Einwand, es handele sich nicht um tiber eine unzulissige Abschalteinrichtung des Emissionskon-
trollsystems, geht fehl. Vielmehr spricht alles fiir eine Gesetzwidrigkeit der streitgegenstindlichen Pro-

grammierung der Motorsteuerungssoftware.
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Die Verwendung von Abschaltvorrichtungen, die die Wirkung von Emissionskontrollsystemen ver-
ringern, verbietet Art. 5 IIi. V. mit Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 20.06.2007 iiber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich
der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) ausdriick-
lich. Die installierte Programmierung steht bei Auslegung nach Sinn und Zweck dieser Vorschriften ein-
er solchen Abschalteinrichtung gleich, denn sie setzt die zu einem geringeren Stickoxidausstofs
fihrende, ausschliefslich fiir den Priifstand bestimmte Programmierung der Motorsteuerung im Mo-
dus 1 fiir den Fahrbetrieb auf der Strafse aufser Kraft mit der Folge, dass der Stickoxidausstofs im Fahr-
betrieb auf der Strafse hoher ist als auf dem Priifstand. Umgekehrt wird die im normalen Fahrbetrieb
wirksame Programmierung auf dem Priifstand aufser Kraft gesetzt, indem die Motorsteuerung den Be-
triebszustand fiir den normalen Fahrbetrieb auf der Strafse zugunsten eines ausschliefslich fiir den
Priifstandbetrieb bestimmten Modus abschaltet. Darauf, ob tatsdchlich eine Einwirkung auf das Emis-
sionskontrollsystem vorhanden ist oder lediglich eine Einwirkung auf einen innermotorischen Vor-
gang, kann es dagegen nicht ankommen. Vielmehr ist eine Schadstoffmessung auf dem Priifstand nur
sinnvoll, wenn das zu testende Fahrzeug gerade hinsichtlich der Abgasbehandlung dem Zustand ent-
spricht, der auch auf der Strafse gegeben ist, denn die Priifstandpriifung ist kein Selbstzweck. Sie
schafft vielmehr die Grundlage fiir ein wahrscheinliches Verhalten des Fahrzeugs auch im normalen
Fahrbetrieb und soll hierfiir zumindest einen Anhalt geben. Demzufolge muss der Priifstandmodus
zwar nicht exakt den realen Fahrbetrieb abbilden, die Motorsteuerung muss aber jedenfalls im
Wesentlichen identisch wie dort funktionieren (Ahnlich LG Bochum, Urt. v. 16.03.2016 — 2 0 425/15;
LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 — 2 O 72/16). Nur so wird gewéhrleistet, dass die Abgas- und Verbrauch-

swerte von Priifstandbetrieb und Fahrbetrieb in einer gewissen Korrelation zueinander stehen und
eine Aussage uUber den realen Fahrbetrieb sowie den Vergleich zu anderen Fahrzeugen zulassen. Die
Fahrzeuge missen die Priifstandsituation zwar erkennen kénnen und in einen Priifstandmodus um-
schalten, damit die Fahrzeugassistenzsysteme nicht falsch reagieren; der Priiffstandmodus dient aber

nicht dazu, das Emissionskontrollsystem anders zu steuern (vgl. LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 —

2 0 72/16). Mit einer ausschliefslich auf den Testzyklus zugeschnittenen Programmierung der Abgasbe-
handlung werden die einschlidgigen Vorschriften somit unzuldssig umgangen (vgl. LG Hildesheim, Urt.
v.17.01.2016 -3 0139/16).
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Dementsprechend muss die Beklagte zu 2 selbst die von ihr entwickelte Software fiir unzuléssig gehal-
ten haben, denn sonst hitte sie sie bei Erteilung der Typgenehmigung ohne Weiteres offenbaren kon-
nen. Selbst in der von der Kliagerin vorgelegten Information iber die Riickrufaktion gegeniiber ihren
Kunden spricht sie deshalb davon, dass bei Nichtteilnahme an der Riickrufaktion eine Betriebsuntersa-
gung durchgefiihrt werden konne. Folglich hat das Kraftfahrt-Bundesamt unstreitig die Nachbesserung
far verpflichtend erklirt. All dies erhellt, dass ohne die Nachbesserung das Fahrzeug nicht zulassungs-
fahig war, weil es den einschldgigen Abgasnormen nicht entsprach. Dies wiederum stellt einen Mangel
dar (ebenso offenbar OLG Miinchen, Beschl. v. 23.03.2017 — 3 U 4316/16, juris Rn. 14).

b) Eine Frist zur Nacherfiillung war entbehrlich und die Pflichtverletzung war nicht unerheblich; diese
beiden Voraussetzungen des Riicktrittsrechts hingen eng miteinander zusammen. Ist die
Nachbesserung dem Kunden ndmlich nicht zumutbar, so kann es im Ergebnis nicht darauf ankom-

men, welche Kosten sie verursachen wiirde.

Eine Fristsetzung war gemafs § 440 Satz 1 Fall 3 BGB wegen Unzumutbarkeit entbehrlich.

Zur Beurteilung sind alle Umstidnde des Einzelfalls zu beriicksichtigen, insbesondere die Zuverlas-

sigkeit des Verkiufers (vgl. BT-Drs. 14/6040, S. 233 f.), eine nachhaltige Stérung des Vertrauensverhalt-

nisses der Parteien, die Art der Sache und der Zweck, fiir den der Verbraucher sie benétigt, die Art des
Mangels und die Begleitumstdnde der Nacherfillung. Die Unzumutbarkeit ist aus der Perspektive des
Kaufers zu beurteilen, eine Interessenabwégung findet nicht statt (vgl. Staudinger/ Matusche-Beck-
mann, BGB, Neubearb. 2014, § 440 Rn. 23 {.).

aa) Hier war die Nachbesserung der Klidgerin deshalb unzumutbar, weil mit einer auch nur einiger-
mafien zeitnahen Durchfiihrung im Riicktrittszeitpunkt nicht zu rechnen war (dhnlich LG Liineburg,
Urt. v. 02.06.2016 — 4 O 3/16; LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 — 2 O 72/16). Die Manipulation des

Fahrzeugs trat im Herbst 2015 zutage. Zu diesem Zeitpunkt gab es ein auf den spezifischen Fahrzeug-
typ abgestimmtes Softwareupdate fiir das Fahrzeug der Kldgerin noch nicht und ein solches hatte das

Kraftfahrt-Bundesamt folglich weder freigegeben noch eine Riickrufaktion genehmigt.
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Der Vortrag der Beklagten, bereits Ende November 2015 habe festgestanden, in welcher Weise das Soft-
wareupdate auf den Motor einwirken miisse, um die nach der Abgasnorm ,,Euro 5“ mafdgeblichen
Werte einzuhalten, &ndert daran nichts, denn damit war allenfalls die technische Seite der Softwarev-
erdnderung klar. Ob und in welchem Zeitrahmen diese Einwirkung auf den Motor realisiert werden
kann, war jedoch ungewiss. Die entsprechende Sicherheit hat die Beklagte zu 2 folglich weder nach
aufsen kommuniziert noch hierfiir eine Genehmigung des Kraftfahrt-Bundesamtes erhalten. Die Geneh-
migung erging vielmehr fiir das hier streitgegenstindliche Fahrzeug erst im November 2016, das heifst
rund ein Jahr nach der Aufdeckung der Manipulation, wobei die Nachbesserung aller betroffenen

Fahrzeuge auch nach diesem Zeitpunkt noch geraume Zeit in Anspruch nehmen diirfte.

Ein solches Zuwarten auf einen vollig ungewissen Zeitpunkt einer Nachbesserung ist einem Kéaufer
nicht zumutbar. Die angemessene Wartezeit richtet sich vorrangig nach seinen Interessen, denn die Un-

zumutbarkeit ist aus seiner Sicht zu beurteilen.

Ublicherweise dauert die Nachbesserung von Fehlern eines Kraftfahrzeugs auch allenfalls einige
Wochen. Innerhalb dieser Zeit jedenfalls war mit einer Nachbesserung nicht zu rechnen. Vielmehr bes-
tand eine derartige Unsicherheit iiber die Nachbesserungsmoglichkeit und die dafiir beanspruchte
Zeit, dass die Kldgerin sinnvoll eine Nachfrist iberhaupt nicht héitte setzen kénnen, sondern ins
Ungewisse hitte abwarten miissen (vgl. LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 —2 O 72/16).

Der Umstand, dass die Nachbesserung wegen der Vielzahl der manipulierten Fahrzeuge und zu erstel-
lenden Softwareupdates lingere Zeit in Anspruch nahm, kann nicht dazu fithren, die Angemessenheit
einer Wartefrist zu verldngern. Diese zeitlichen Probleme auf Herstellerseite bei der Entwicklung des
Softwareupdates fallen in das Risiko des Herstellers und sind damit dem dessen Produkt vertreibenden
Verkidufer zuzuordnen. Dass die Nachbesserung so lange Zeit benétigte, beruht ndmlich nach Angaben
der Beklagten auf der Vielzahl der manipulierten rund 10 Millionen Fahrzeuge. Das darin im Ergebnis
liegende Argument, eine Vielzahl von Kunden sei falsch beliefert worden, kann jedoch kein Argument
fir eine langere Nachbesserungsfrist sein, weil dies die Verantwortungsverhéltnisse ins Gegenteil
verkehren wiirde. Der Kunde kann vielmehr fiir den Einsatz der Manipulationssoftware nicht das Ger-
ingste, sodass er sich nicht mit dem Verweis auf eine massenhafte Schidigung mit einer unabsehbaren

Dauer der Wiedergutmachung abspeisen lassen muss.
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Fiir eine zeitliche Unzumutbarkeit spricht zudem Sinn und Zweck der Frist: Sie soll den Schuldner in
die Lage versetzen, seine Leistung zu vollenden, und nicht, mit ihr zu beginnen (vgl. MiinchKom-
m-BGB/Ernst, 7. Aufl., § 323 Rn. 73). Erfordert die Mangelbeseitigung eine unabsehbare Zeit, so stellt
sich die Lage fiir den Kiufer dar, als wiirde der Schuldner mit Fristsetzung erstmals den Versuch der

Bewirkung einer Leistung unternehmen (LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 — 2 O 72/16). Langer als ein

Jahr muss ein Kéiufer jedenfalls nicht zuwarten (vgl. OLG Miinchen, Beschl. v. 23.03.2017 —
3 U 4316/16, juris Rn. 16). Bei einer derart langen Zeit, die zur Nachbesserung bendétigt wird, muss

vielmehr keine Frist gesetzt werden.

bb) Ferner ist die Nachbesserung wegen einer nachhaltigen Zerstérung des Vertrauensverhéltnisses

unzumutbar.

Die Beklagte zu 1 kann ndmlich den Mangel nur mithilfe der Herstellerin, der Beklagten zu 2, beseiti-
gen, sodass die Kldgerin im Ergebnis fiir die Nachbesserung der Beklagten zu 2 vertrauen miisste.
Diese ist aber gerade fiir die Manipulation verantwortlich, was die Nachbesserung unzumutbar macht.
Wire die Beklagte zu 2 Verkduferin gewesen, bedirfte dies keiner Diskussion, denn dem Kéaufer ist
eine Nachbesserung durch den Verkdufer unzumutbar, wenn dieser ihn zuvor arglistig getduscht hat
(vgl. BGH, Urt.v. 10.03.2010 - VIII ZR 182/08 Rn. 19 f.). Das hat die Beklagte zu 2 getan, denn sie hat die
Behorden und Kunden iiber die Umweltfreundlichkeit der Motoren des Typs EA189, deren Abgaswerte

und deren Zulassungsfiahigkeit getduscht (s. dazu unterI 2).

Ebenso unzumutbar ist aber die hier vorgesehene Gestaltung der vertragsgerechten Nachbesserung
durch den Tduschenden. Auch wenn das Softwareupdate von der Beklagten zu 1 auf den Wagen der
Kliagerin aufgespielt werden soll, stellt dies einen blofs untergeordneten Akt der gesamten
Nachbesserung dar, denn die wesentlichen Nachbesserungsschritte muss mit der Entwicklung der Soft-
ware, deren Test und der Einholung der Genehmigungen die Beklagte zu 2 leisten, also gerade die-
jenige, die getduscht hat. Die Beklagte zu 2 stellt fiir die Beklagte zu 1 fiir die Nachbesserung auch ei-
nen Erfillungsgehilfen i. S. von § 278 BGB dar, da die Beklagte zu 1 die Nachbesserung ohne die allein
vom Hersteller zur Verfligung gestellte Software nicht durchfiihren kann und vermutlich wegen der Ge-
fahr des Verlusts der Betriebserlaubnis auch gar nicht eigenstindig durchfiihren diirfte. Liefse man die
Nachbesserung zu, so miisste die Kldgerin sich dabei also gerade auf denjenigen verlassen, der sich zu-
vor Behoérden und Kunden gegentiber als unzuverlédssig erwiesen hat. Dies ist ihr nicht zumutbar (eben-
so LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 — 2 O 72/16).
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Die schlussendlich durch das Kraftfahrt-Bundesamt auch fiir das hier streitgegenstindliche Fahrzeug
erteilte Genehmigung dndert daran nichts. Auf eine Nachbesserung unter behérdlicher Aufsicht muss
sich die Klagerin schon deshalb nicht verweisen lassen, weil die Genehmigung erst weit nach dem
Riicktritt erteilt wurde. Abgesehen davon hat die Beklagte zu 2 das Kraftfahrt-Bundesamt bereits ein-
mal durch die streitgegenstdndliche Manipulation getduscht, sodass dessen Aufsicht nun nicht aussch-
liefdt, dass sich eine solche Tduschung wiederholen kdnnte. Insoweit kann dahinstehen, ob das Kraft-
fahrt-Bundesamt bei der Erstgenehmigung mit einer ,,Schummelsoftware" nicht rechnen musste und

es deshalb nicht generell fiir die Uberwachung ungeeignet ist (so wohl LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 —

2 0 72/16). Auch wenn man dem Kraftfahrt-Bundesamt die grundsétzliche Eignung zur Uberwachung
zugesteht, ist ndmlich keineswegs ausgeschlossen, dass die Beklagte zu 2 im Rahmen der Uberarbei-
tung wiederum versteckte MafSnahmen ergreift, mit denen die Behérde nicht rechnet und die folglich
auch nicht entdeckt werden. Der Nachbesserungspflichtige, der nicht einmal vor der Tduschung von
Behorden zurlickschreckt, kann sich jedenfalls nicht darauf berufen, er werde durch die bereits einmal

getduschte Behorde iiberwacht.

cc) Ob die Nachbesserung auch deshalb unzumutbar ist, weil nach ihrer Durchfiihrung dem Fahrzeug
ein Mangelverdacht unter dem Gesichtspunkt anhaften kénnte, dass dem Laien kaum vorstellbar ist,
dass diese fiir Verbrauch oder Verschleifs folgenlos bleibt (so LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 —
2 0 72/16), kann folglich offenbleiben.

dd) Der Mangel ist keineswegs unerheblich i. S. von § 323 V 2 BGB, womit der Riicktritt deshalb auch
nicht ausgeschlossen ist (ebenso LG Liineburg, Urt. v. 02.06.2016 — 4 O 3/16; L.G Krefeld, Urt. v.
14.09.2016 —2 0 72/16; a. A. LG Bochum, Urt. v. 16.03.2016 — 2 O 425/15). Ist die Mangelbeseitigung

nicht zumutbar, so kann vielmehr deren Aufwand fiir die Erheblichkeit des Mangels nicht mafsgeblich
sein, sodass es auch nicht darauf ankommt, ob dieser Aufwand unter fiinf Prozent des Kaufpreises
liegt. Vielmehr liegt ein erheblicher Mangel schon allein deshalb vor, weil zum Zeitpunkt der Riicktritt-
serklarung — wie ausgefiihrt — trotz des damals angekiindigten (aber noch nicht genehmigten) Software-
updates nicht konkret absehbar war, wann der Wagen der Kligerin zu welchen Kosten nachgebessert
werden wiirde, und ihr eine Durchfiihrung mithilfe der Beklagten zu 2 nicht zumutbar war. Stellte man
in solchen Fallgestaltungen auf die Kosten der Nachbesserung ab, so wiirde der Kdufer zu einer ihm un-
zumutbaren Nachbesserung faktisch gezwungen. Eine Minderung als alternatives Gewéhrleistungs-
recht scheidet folglich aus (ebenso LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 —2 O 72/16).

2. Der entsprechende Ersatzanspruch besteht gegen die Beklagte zu 2 aus §§ 823 11, 31 BGB i. V. mit
§ 263 StGB.
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§ 263 StGB ist Schutzgesetz i. S. des § 823 1l BGB. Die Beklagte zu 2 hat den Tatbestand des Betruges ge-
geniber der Klagerin jedenfalls in mittelbarer Taterschaft unter Benutzung ihrer Vertragshindlerin,

der Beklagten zu 1, verwirklicht.

a) Die Beklagte zu 2 hat die Kldgerin iiber die Gesetzeskonformitdt des Fahrzeugs getduscht. Im In-
verkehrbringen des Fahrzeugs ohne Hinweis auf den Umstand, dass die EG-Typgenehmigung und dem
folgend die Betriebserlaubnis erschlichen war, liegt eine Tauschungshandlung und ein pflichtwidriges
Unterlassen zulasten der betroffenen Verkehrskreise und damit der potenziellen Kédufer. Die Beklagte
zu 2 hat die Abgasmessung, wie ausgefiihrt, so manipuliert, dass sich verfalschte Stickoxidwerte er-
gaben, und nur deshalb die Typgenehmigung und die darauf beruhende Betriebserlaubnis fiir die ma-
nipulierten Fahrzeuge erhalten konnen. Damit wurde vorgespiegelt, dass die Fahrzeuge sich in einem
gesetzeskonformen Zustand befanden. Der dauerhafte Bestand einer Betriebserlaubnis ist Grundlage
fiir die vertraglich beim Kauf eines Kraftfahrzeugs vorausgesetzte Moglichkeit des Betriebs dieses Kraft-
fahrzeugs im Strafsenverkehr. Ein Hersteller, der diese durch fragwirdige Messbeeinflussung erreicht
hat, muss die potenziellen Kunden deshalb hiertiber aufkliaren. Allein dies gentigt fiir eine Tduschung-
shandlung im Sinne des Betrugstatbestandes, sodass offenbleiben kann, ob auch eine Tduschung iiber

die Emissionswerte im Priifzyklus oder im realen Fahrbetrieb den Betrugstatbestand erfiillt.

b) Die Tauschung ist der Beklagten zu 2 zuzurechnen. Der Motor des Fahrzeugs der Kldgerin ist von der
Beklagten zu 2 konstruiert und eingebaut worden. Davon, dass ihre Organe von der entsprechenden
Konstruktion Kenntnis hatten, hat das Gericht auszugehen, denn die Kldgerin behauptet dies unter Be-
nennung der Vorstandsmitglieder als Zeugen, wihrend die Beklagte zu 2 sich nur darauf zuriickzieht,
hiertiber habe sie ,keine Erkenntnisse®. Dies gentigt der die Beklagte zu 2 treffenden sekundéren Darle-

gungslast in keiner Weise.

Die Beklagten zu 2 trifft eine sekundére Darlegungslast iiber die Abldufe in ihrem Konzern und die Tat-

sachen, die die streitgegenstindliche Manipulation ermdéglichten.

Eine sekundéire Darlegungslast besteht, wenn der beweisbelasteten Partei ndherer Vortrag nicht
moglich oder nicht zumutbar ist, wihrend die bestreitende Partei alle wesentlichen Tatsachen kennt
und es ihr zumutbar ist, ndhere Angaben zu machen. Der Gegner der priméar darlegungspflichtigen
Partei darf sich nicht auf einfaches- Bestreiten beschrinken, wenn die darlegungspflichtige Partei
aufserhalb des von ihr darzulegenden Geschehensablaufs steht und keine ndhere Kenntnis der
mafsgebenden Tatsachen besitzt, wihrend der Prozessgegner sie hat und ihm nidhere Angaben zumut-
bar sind (vgl. BGH, Urt. v. 07.12.1998 - [1 ZR 266/97, BGHZ 140, 156 [158]).
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So liegt es hier, denn die Kldgerin hat naturgeméfs, keinerlei Einblick in die internen Entschei-
dungsvorginge bei der Beklagten zu 2, sondern ist insoweit auf Presseberichte und Ahnliches angewie-
sen. Den ihr zuzumutenden Vortrag hat sie mit dem Vortrag der Primartatsache der Kenntnis insbeson-
dere der damaligen Vorstdnde Dr. Winterkorn und des Entwicklungschefs Hackenberg erbracht. Dass
dem entgegen in ihrem Vorstand keine Kenntnis bestand, legt die Beklagte zu 2 nicht hinreichend dar.
Sie hat die Mdoglichkeit, die in ihrem Unternehmen im Zusammenhang mit der Programmierung und
Implementierung der streitgegenstidndlichen Software abgelaufenen Vorgidnge und Entschei-
dungsprozesse darzulegen. Sie muss deshalb darlegen, wer die Entscheidung zur Entwicklung und mil-
lionenfachen Implementierung der Software getroffen hat. Es handelte sich um eine wesentliche strate-
gische Entscheidung mit enormer wirtschaftlicher Reichweite — wie die wirtschaftlichen Folgen des so-
genannten Abgasskandals zeigen — ebenso grofsen Risiken, bei der kaum anzunehmen ist, dass sie von
einem am unteren Ende der Betriebshierarchie angesiedelten Entwickler in eigener Verantwortung
getroffen worden ist. Dass diese Entscheidung nicht vom Vorstand angeordnet oder doch jedenfalls
»,abgesegnet“ worden ist, ist angesichts des Umfangs der Implementierung kaum vorstellbar. Jeden-
falls ist dies nur dann plausibel dargelegt, wenn die Entscheidungsprozesse im Hause der Beklagten

zu 2 hierzu offengelegt werden.

Die Beklagte zu 2 ist als juristische Person verpflichtet, ihr Haus so zu organisieren, dass wesentliche
Entscheidungen nicht durch einzelne Mitarbeiter getroffen werden kénnen, sondern tiberpriift und
kontrolliert werden. Gerade der Vorstand hat das Unternehmen entsprechend den gesetzlichen Bestim-
mungen zu organisieren (sog. Compliance; vgl. MiinchKomm-AktG/Spindler, 4. Aufl. [2014], § 91
Rn. 52 f.). Dementsprechend muss durch organisatorische Mafsnahmen wie Controlling und Innenrevi-
sion sichergestellt sein, dass fiir alle wesentlichen Entscheidungen Berichtspflichten gegeniiber dem
Vorstand bestehen und deren Einhaltung kontrolliert wird. Geht man von einer entsprechenden Organi-
sation der Beklagten zu 2 aus, musste der Vorstand angesichts des Umfangs der Manipulation, der
auch eine entsprechende Budgetierung voraussetzt, wissen, wer hier verantwortlich war. Jedenfalls
muss die Beklagte erklaren, warum bei einer zureichenden Organisation ihrerseits ihre leitenden Mitar-
beiter und der durch sie zu informierende Vorstand, davon keine Kenntnis gehabt haben kdénnen. De-
mentsprechend hat sie die Zustidndigkeiten, Verantwortlichkeiten und Entscheidungsprozesse in
ihrem Unternehmen darzutun, um eine fehlende Kenntnis hinreichend darzulegen (ebenso LG
Hildesheim, Urt. v. 17.01.2016 — 3 0 139/16).

Damit wird keine unzuldssige mosaikartige Wissenszurechnung des im Hause vorhandenen Wissens
tber aufserhalb des Hauses liegende Umstidnde (dazu BGH, Urt. v. 28.06.2016 — VI ZR 536/15 Rn. 23)
vorgenommen, sondern es geht um den der Beklagten zu 2 bekannten Entscheidungsablauf in ihrem ei-

genen Unternehmen.

https://autokaufrecht.info/?p=24624 12/16



https://autokaufrecht.info/?p=22477
https://autokaufrecht.info/?p=22477
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VI%20ZR%20536/15
https://autokaufrecht.info/?p=24624

autokaufrecht.info — Unzumutbarkeit der Nachbesserung eines von VW-Abgasskandal betroffenen Fahrzeugs

Hierzu fehlt jegliche Darlegung. Der Vortrag der Beklagten zu 2, sie ,klére gerade die Umstdnde auf®,
wie es zur Entwicklung und zum Einbau der Software gekommen sei, hierfiir habe sie die Kanzlei Jones
Day mit einer Untersuchung beauftragt; nach dem derzeitigen Ermittlungsstand ldgen , keine Erkennt-
nisse" dafiir vor, dass einzelne Vorstandsmitglieder an der Entwicklung der Software beteiligt gewesen
seien oder die Entwicklung oder Verwendung der Software des Dieselmotors EA189 EU5 in Auftrag
gegeben oder gebilligt hatten, ist gdnzlich unzureichend und gentigt § 138 I ZPO, wonach die Parteien
ihre Erklarungen tber tatsdchliche Umstinde vollstindig und der Wahrheit geméfs abzugeben haben,
nicht. Ergebnisse ihrer eigenen angeblichen Aufklarungsarbeit tut die Beklagte zu 2 schon in keiner
Weise dar. Auch was die Kanzlei Jones Day herausgefunden hat, offenbart die Beklagte zu 2 nicht, ob-

wohl sie selbst Ergebnisse von deren Untersuchung fiir das 4. Quartal 2016 angekiindigt hat.

Nach dem unbestritten gebliebenen Vortrag der Kldgerin unter Berufung auf einen Pressebericht will
die Beklagte zu 2 die diesbeziiglichen Untersuchungsergebnisse, anders als angekiindigt, nun nicht
veroffentlichen, weil sie unter anderem Fahrzeugkdufern keinen Vorteil verschaffen will. Zur Offen-
barung ist sie aber jedenfalls im Prozess angesichts ihrer Wahrheitspflicht verpflichtet. Hinzu kommt,
dass jedenfalls die in den USA dafiir verantwortlichen Personen ihr ausweislich der von der Klagerin
vorgelegten und unbestrittenen Einigung mit den US-Beh6rden mittlerweile bekannt sind. Dann kann
sie auch darlegen, wer die Entscheidung getroffen hat und wie es moglich gewesen sein soll, dass diese
dennoch dem Vorstand unbekannt geblieben ist. Tut sie das nicht, so ist die Kenntnis ihres Vorstands

als zugestanden zu werten.

c) Die Vermogensverfiigung der Kligerin liegt darin, dass sie ein Fahrzeug gekauft und den Kaufpreis
gezahlt hat. Diese beruht auf einem Irrtum der Klagerin, denn es ist zu vermuten, dass sie, wenn sie
gewusst hitte, dass die Zulassung des Fahrzeugs zweifelhaft war, dieses nicht gekauft héitte, weil nicht
sicher war, dass sie es im Strafdenverkehr auf Dauer auch wirde benutzen dirfen. Der Erwerb eines

solchen Fahrzeugs wére ndmlich sinnlos.

d) Hierin liegt der irrtumsbedingte Vermogensschaden. Die Kldgerin hat in Unkenntnis der nicht ge-
setzeskonformen Motorsteuerungssoftware den streitgegenstandlichen Pkw erworben und damit ei-
nen ihr wirtschaftlich nachteiligen Vertrag abgeschlossen. Angesichts der nicht gesetzeskonform er-
langten Zulassung bestand bereits bei Erwerb des Fahrzeugs ein hohes Risiko der Sinnlosigkeit des Er-
werbs, weil das Fahrzeug nicht im Strafdenverkehr benutzt werden darf. Die Kldgerin hat damit nicht
das bekommen, was ihr aus dem Kaufvertrag zustand, namlich ein einwandfreies, den gesetzlichen

Bestimmungen entsprechendes Fahrzeug (ebenso LG Hildesheim, Urt. v. 17.01.2016 — 3 0 139/16).

https://autokaufrecht.info/?p=24624 13/16



http://dejure.org/gesetze/ZPO/138.html
https://autokaufrecht.info/?p=22477
https://autokaufrecht.info/?p=24624

autokaufrecht.info — Unzumutbarkeit der Nachbesserung eines von VW-Abgasskandal betroffenen Fahrzeugs

Dieser Vermogensnachteil ist stoffgleich mit dem tduschungsbedingt erlangten Vorteil des Kaufpreis-
es. Zwar ist der Vorteil nicht direkt bei der Beklagten zu 2 eingetreten, sondern zunichst bei der Bek-
lagten zu 1 als Verkéduferin. Ein fremdniitziger Betrug, bei dem Tduschender und Vorteilsempfanger
personenverschieden sind, &ndert aber an der Stoffgleichheit nichts (Fischer, StGB, 61. Aufl., § 263
Rn. 187 f.).

e) Der erstrebte Vorteil war rechtswidrig, weil hierauf kein Rechtsanspruch bestand. Rechtfertigungs-

griinde im Ubrigen sind ebenfalls nicht ersichtlich.

f) Die Beklagte zu 2 hat vorsétzlich gehandelt. Sie hat eine Manipulation der Abgaswerte vorgenommen,
fir die ihr klar war, dass diese die Zulassung der manipulierten Fahrzeuge gefihrdet. Waren die
Fahrzeuge ohne die Manipulation zulassungsfihig gewesen, hétte es der ,,Schummelsoftware" ndmlich
nicht bedurft, sodass ihr Verhalten einen anderen Schluss nicht zulasst. Dieser Vorsatz erstreckte sich
auf den verursachten Schaden des Erwerbs eines so nicht zulassungsfihigen Fahrzeugs, denn auch
dies musste ihr unter diesen Umstidnden klar sein. Dass sie nicht gewollt hat, dass diese Manipulation
offenbar wird, &ndert daran nichts. Vielmehr ist es gerade das Kennzeichen eines Betruges, dass ein Be-
triiger das Aufdecken seiner Tduschung nicht wiinscht. Der Vorsatz richtete sich auch auf den Scha-
den, denn dieser lag im Erwerb eines Pkw mit gefihrdeter Zulassungsfihigkeit, sodass es auf die Ent-

deckung der fehlenden Zulassungsfahigkeit nicht ankommt.

g) Demzufolge muss auch die Beklagte zu 2 den Kaufpreis erstatten. Der Schadensersatzanspruch
richtet sich darauf, die Kldgerin so zu stellen, wie sie ohne die Tduschung gestanden héitte. Die Beklagte
muss daher die wirtschaftlichen Folgen des Kaufs dadurch ungeschehen machen, dass sie den Kauf-

preis gegen Herausgabe des Pkw erstattet.

3. Beide Beklagte haben nach alledem den Kaufpreis zu erstatten. Fiir diesen erhalten sie, wie im

Klageantrag bereits zum Ausdruck kommt, das Fahrzeug zurtck.

Fiir die durch die Fahrleistung eingetretene Wertminderung des Kfz konnen die Beklagten zwar grund-

sdtzlich nach § 346 11 1 Nr. 1 BGB bzw. nach den Grundséitzen des Vorteilsausgleichs Wertersatz verlan-

gen. Die Aufrechnung mit einer entsprechenden Nutzungsentschidigung haben sie jedoch nicht erk-
lart. Sie berufen sich vielmehr auf ein Leistungsverweigerungsrecht, da die Kldgerin den Kilometers-
tand auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung bzw. dem diesem entsprechenden Zeit-
punkt im schriftlichen Verfahren nicht genannt hat. Insoweit besteht ein Leistungsverweigerungsrecht,
denn diesen Kilometerstand zu nennen ist die Klagerin aufgrund der sie treffenden sekundéaren Darle-
gungslast verpflichtet, da die Beklagten ihn nicht wissen kénnen und zur Berechnung eines aufrechen-

baren Nutzungsersatzanspruchs benétigen.
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Die angegebenen Kilometerstdnde gentligen nicht. Mit Schriftsatz vom 11.08.2016 hat die Klagerin den
Kilometerstand allenfalls auf diesen Tag und damit eben nicht auf den Tag der letzten miindlichen Ver-
handlung mitgeteilt. Dies war ihr auch bewusst, weil sie die weitergehende Mitteilung in der
miindlichen Verhandlung angekiindigt hat. Hierzu war ihre Prozessbevollmaéchtigte im Verhandlung-
stermin jedoch nicht in der Lage. Auch die folgenden Mitteilungen gentigen nicht, denn auf die deshalb
erfolgte Anordnung des schriftlichen Verfahrens hat die Klagerin den Kilometerstand weder auf das
Ende der ihr gewidhrten Schriftsatzfrist, den 06.04.2017, mitgeteilt, noch auf den Termin vom
27.04.2017, der dem Schluss der miindlichen Verhandlung entsprach. Mit Schriftsatz vom 24.03.2017
hat sie vielmehr einen Kilometerstand auf den 02.03.2017 mitgeteilt und mit Schriftsatz vom
04.04.2017 einen solchen auf den 29.03.2017.

Diese Mitteilungen sind folglich ungeniigend, sodass das Leistungsverweigerungsrecht der Beklagten
weiterhin besteht. Entsprechend war eine weitergehende Zug-um-Zug-Verurteilung als beantragt

auszusprechen.

I1. Mit ihrem Antrag zu 2 ist die Klage dagegen unzulassig. Die Kldgerin kann Leistungsklage erheben,
denn sie weifs, wann sie den Kaufpreis an die Beklagte zu 1 gezahlt hat und somit auch, wann er nach
iblichen Bankarbeitszeiten bei dieser eingegangen sein muss. Selbst wenn dies jedoch nicht der Fall
gewesen wire, hitte die Klidgerin auf Leistung gegen die Beklagte zu 1, ndmlich auf Auskunft, klagen
miissen und sodann den Anspruch gegen die Beklagte zu 2 beziffern kénnen. Eines gesonderten Hin-
weises auf die Unzuldssigkeit der Klage bedurfte es nicht, weil die Beklagten hierauf bereits mit der

Klageerwiderung hingewiesen haben.

ITI. Auch die Feststellung, dass die Beklagten sich mit der Riicknahme des Pkw in Annahmeverzug
befinden, kann nicht getroffen werden, da die Klagerin den Beklagten das Fahrzeug nicht in verzugsbe-
griindender Weise angeboten hat. Die Klagerin ist vielmehr mit Schreiben vom 27.12.2016 nur ge-
geniiber der Beklagten zu 1 vom Kaufvertrag zuriickgetreten und hat die Anfechtung erkléart. Sie hat die
Riickgabe des Fahrzeugs jedoch darin nicht einmal wortlich angeboten, denn in diesem Schreiben
heifdt es nur, sie stelle das Fahrzeug gerne ,,zur Uberpriifung® zur Verfiigung. Ein tatsichliches Angebot

des Fahrzeugs gegentiber beiden Beklagten liegt erst recht nicht vor.

IV. Ebenso wenig besteht der geltend gemachte Anspruch auf Erstattung aufsergerichtlicher Rechtsan-

waltskosten.

Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht aus den §§ 2801, IT, 286 BGB, denn das Anwaltsschreiben vom

27.12.2016 hat den Verzug erst begriindet, dies auch nur gegentiber der Beklagten zu 1. Eine andere

Anspruchsgrundlage ist gegeniiber der Beklagten zu 1 nicht ersichtlich.
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Gegeniiber der Beklagten zu 2 ergibt sich ebenfalls kein Anspruch, dies auch nicht aus unerlaubter
Handlung. Dieser gegeniiber ist ndmlich keine anwaltliche vorgerichtliche Taitigkeit namens der
Klagerin dargetan. Das Schreiben vom 10.12.2015 an die Beklagte zu 2 ist allgemein gehalten und
bezieht sich auf die Vertretung von mehr als 800 Geschéddigten, ohne darzutun, dass die Kldagerin
speziell betroffen und anwaltliche Kostenschuldnerin ist. Eine sonstige vorprozessuale Tatigkeit der

klagerischen Bevollméchtigten gegentiiber der Beklagten zu 2 fehlt. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie K&ufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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