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Riicktritt vom Kaufvertrag iiber einen Skoda-Neuwagen - VW-Ab-

gasskandal

1. Ein vom VW-Abgasskandal betroffenes Fahrzeug, bei dem eine Software fiir eine Verringerung
der Stickoxidemissionen sorgt, sobald sie erkennt, dass das Fahrzeug auf einem Priifstand ei-
nen Emissionstest absolviert, isti. S. des § 434 1 2 Nr. 2 BGB mangelhaft.

2. Eine Frist zur Nachbesserung eines vom VW-Abgasskandal betroffenen Fahrzeugs von knapp
zwei Monaten ist angemessen i. S. des § 323 I BGB. Denn zugunsten des Fahrzeugverkiufers ist
zwar zu beriicksichtigen, dass er darauf angewiesen ist, vom Fahrzeughersteller das fiir eine
Mangelbeseitigung erforderliche Softwareupdate zu erhalten, und dass das betroffene
Fahrzeug bis zur Installation dieses Updates uneingeschrinkt benutzt werden kann und
verkehrssicher ist. Der Verkiufer darf indes nicht zum Nachteil des Kiufers geltend machen,
dass im Rahmen des VW-Abgasskandals Millionen von Fahrzeuge manipuliert wurden und es

viele Monate dauern wird, diese Manipulationen riickgingig zu machen.

3. Eine Nachbesserung durch Installation eines Softwareupdates ist dem Kiufer eines vom VW-
Abgasskandal betroffenen Fahrzeugs unzumutbar (§ 440 Satz 1 Fall 3 BGB), wenn die begriin-
dete Befiirchtung besteht, dass das Update den Mangel, der dem Fahrzeug anhaftet, nicht be-
seitigen oder zu Folgemiingeln (z. B. einem hoheren Kraftstoffverbrauch) fithren wird. Dass Fol-
gemiingel entstehen werden, muss der klagende Kiufer nicht beweisen oder auch nur als sich-
er behaupten; es geniigt, wenn er konkrete tatsichliche Anhaltspunkte aufzeigt, die Folgeméan-

gel aus der Sicht eines verstiindigen Kiufers moéglich erscheinen lassen.

4. Bei der Beurteilung, ob der Mangel, der einem vom VW-Abgasskandal betroffenen Fahrzeug an-

haftet, i. S. von § 323 V 2 BGB geringfiigig ist, kann nicht darauf abgestellt werden, mit

welchem Kostenaufwand die Installation des zur Mangelbeseitigung erforderlichen Software-
updates verbunden ist. Denn das ausschliefdlich vom Fahrzeughersteller angebotene Software-
update hat keinen Marktpreis, sodass allenfalls an die vom Fahrzeughersteller angegebenen
Entwicklungs- und Installationskosten angekniipft werden konnte. Dies verbietet sich jedoch,
weil andernfalls der Fahrzeughersteller bestimmen kénnte, ob ein vom ihm verursachter Man-

gel geringfiigig ist oder nicht.
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Sachverhalt: Der Kliger bestellte bei der Beklagten am 28.11.2013 einen Pkw der Marke Skoda zum
Preis von 25.603 €. Das Fahrzeug wurde ihm am 26.05.2014 tibergeben, nachdem die Beklagte die

Bestellung mit Auftragsbestiatigung vom 13.12.2013 angenommen hatte.

Ausweislich einer EG-Ubereinstimmungsbescheinigung (COC) vom 31.03.2014 héilt der Pkw die Eu-

ro-5-Emissionsgrenzwerte ein und betrigt der Stickoxid(NO,)-Ausstofs von 134,6 mg/km.

In dem Fahrzeug kommt eine Abschalteinrichtung in Gestalt einer Software zum Einsatz, die erkennt,
ob der Pkw auf einem Prifstand einen Emissionstest absolviert. In diesem Fall wird die Abgasriick-
fihrungsrate erh6ht, wodurch sich insbesondere der Stickoxidausstofs verringert. Beim regulidren Be-
trieb des Fahrzeugs im Strafsenverkehr ist die Abgasriickfiihrungsrate geringer und sind dement-

sprechend die NO,-Emissionen hoéher als wihrend eines Emissionstests auf dem Priifstand.

Der Klager sieht darin einen Mangel und forderte die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom
08.03.2016 auf, diesen Mangel bis zum 04.04.2016 zu beseitigen. Mit Schreiben vom 24.03.2016 erk-
larte die Beklagte, sie sei nicht der richtige Ansprechpartner, da sie weder eine VW- noch eine Sko-
da-Vertragshindlerin sei. Ein Skoda-Partner werde den Kliger kontaktieren, sobald das streitgegen-

stindliche Fahrzeug nachgebessert werden konne.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 02.05.2016 erklirte der Kldger den Riicktritt vom Kaufvertrag und
forderte die Beklagte auf, an ihn bis zum 09.05.2016 Zug um Zug gegen Riickgabe des Pkw 22.741 € zu
zahlen. Der verlangte Betrag setzt sich wie folgt zusammen, wobei sich freilich ein Rechenfehler

eingeschlichen hat:

Kaufpreis 25.603,00 €
Zulassungskosten + 50,00 €
Nutzungsentschidigung - 2.862,00 €
Gesamtbetrag 22.791,00 €

Die Nutzungsentschidigung in Hohe von 0,09 €/km hat der Kldger auf der Grundlage einer Laufleis-

tung von 31.800 km und einer voraussichtlichen Gesamtlaufleistung von 300.000 km errechnet.

Als der Kliger den Riicktritt vom Kaufvertrag erklirte, existierte noch kein fiir eine Nachbesserung des

streitgegenstdndlichen Fahrzeugs erforderliches Softwareupdate.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 15.09.2016 erklarte der Klager vorsorglich die Anfechtung wegen ar-
glistiger Tduschung. Mit Schreiben vom selben Tag verwies die Beklagte erneut darauf, nicht der

richtige Ansprechpartner zu sein.
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Der Kliager behauptet, sein Fahrzeug halte beim regulidren Betrieb die Euro-5-Emissionsgrenzwerte
nicht ein. Diese Grenzwerte wiirden nur auf dem Priifstand und dort auch nur deshalb eingehalten,
weil eine Software fiir eine Reduzierung der Schadstoffemissionen sorge, sobald sie die Testsituation

erkenne.

Demgegeniiber behauptet die Beklagte, die die Einrede der Verjahrung erhoben hat, dass die Euro-5-E-
missionsgrenzwerte auch beim regulidren Betrieb des Fahrzeugs eingehalten wiirden. Die EG-Ubereins-
timmungsbescheinigung vom 31.03.2014 gelte weiterhin. Sollte das Fahrzeug des Klagers gleichwohl
mangelhaft sein, so kdnne es durch die Installation eines Softwareupdates, die mit einem Koste-

naufwand von deutlich weniger als 100 € verbunden sei, nachgebessert werden.
Die Klage hatte im Wesentlichen Erfolg.

Aus den Griinden: I. ... Der Klédger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Riickzahlung des Kauf-
preises aus §§ 3461, 348,43312,43412Nr. 2,437 Nr. 2, 440, 323 1 BGB.

Danach kann ein Kéufer vom Kaufvertrag zuriicktreten, wenn die Kaufsache bei Gefahriibergang einen
Sachmangel aufwies, der Kaufer dem Verkéaufer erfolglos eine angemessene Frist zur Nacherfillung ge-

setzt hat und der Mangel nicht unerheblich ist. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt.

1. Zwischen den Parteien ist nach Bestellung vom 28.11.2013 und durch Auftragsbestitigung vom

13.12.2013 ein Kaufvertrag tiber das streitgegenstindliche Fahrzeug zustande gekommen.
2. Das Fahrzeug ist mit einem Sachmangel behaftet.

Gemafs § 43412 Nr. 2 BGB ist die Sache frei von Sachméngeln, wenn sie sich fiir die gewéhnliche Ver-

wendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der gleichen Art {iblich ist und die
der Kdufer nach der Art der Sache erwarten kann. Dies ist vorliegend nicht der Fall, sodass es auch
nicht darauf ankommt, ob die Parteien im Hinblick auf bestimmte Emissionswerte oder dergleichen
eine Beschaffenheit des Fahrzeugs (§ 434 11 BGB) oder im Vertrag eine bestimmte Verwendung verein-
bart haben und ob sich das Fahrzeug fiir diese Verwendung eignet (§ 43412 Nr. 1 BGB).

Ein Neufahrzeug entspricht jedenfalls nicht schon dann der Gblichen und berechtigterweise von einem
Kiaufer zu erwartenden Beschaffenheit, wenn es technisch sicher und fahrbereit ist und tiber alle
Genehmigungen verfiigt. Vielmehr stellt die Installation einer Abschaltvorrichtung und einer Software,
welche die korrekte Messung von Emissionswerten verhindert und im Priifbetrieb niedrigere Ausstofs-
mengen vortduscht, als sie im Fahrbetrieb entstehen, eine negative Abweichung von der iiblichen

Beschaffenheit vergleichbarer Fahrzeuge dar.
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Die im streitgegenstdndlichen Fahrzeug eingebaute Abschaltvorrichtung bzw. installierte Software, wo-
nach der Priifstandlauf erkannt und iiber entsprechende Programmierung der Motorsteuerung insbe-
sondere der Stickstoffausstofs reduziert und in der Folge der Motor nur bei Priifstandfahrt in einen Mo-
dus mit héherer Abgasriickfiihrung und dadurch bedingt geringeren NO,-Werten gebracht wird, wo-
hingegen der Motor im realen Fahrbetrieb eine geringere Abgasrickfiihrung und damit hohere NO,-W-
erte aufweist, entspricht nicht der Beschaffenheit, die bei Sachen der gleichen Art iiblich ist und die der
Kéaufer nach der Art der Sache erwarten kann. Hierauf héitte die Beklagte den Kldger hinweisen

mussen.

Die Verwendung einer Abschaltvorrichtung, die dazu fuhrt, dass der Priifstandlauf erkannt und iber
entsprechende Programmierung der Motorsteuerung insbesondere der Stickstoffausstofs reduziert
wird, was beim Fahren im normalen Strafsenverkehr jedoch nicht der Fall ist, ist auch bei Fahrzeugen

anderer Hersteller in einer vergleichbaren Fahrzeugklasse jedenfalls nicht bekanntermafsen tiblich.

Auch erwartet ein Durchschnittskdufer nicht, dass das Fahrzeug mit einer Abschaltvorrichtung bzw.
Software versehen ist, wonach der Priifstandlauf erkannt und iber entsprechende Programmierung
der Motorsteuerung insbesondere der Stickstoffausstofs reduziert und in der Folge der Motor nur bei
Priifstandfahrt in einen Modus mit hoherer Abgasriickfiithrung und dadurch bedingt geringeren NO,-W-
erten gebracht wird, wohingegen der Motor im realen Fahrbetrieb eine geringere Abgasriickfihrung
und damit héhere NO,-Werte aufweist. Ein solcher Umstand stellt bereits flir sich genommen ein die
Mangelhaftigkeit begriindendes Indiz fiir eine bewusste Manipulation der Emissionswerte dar, ohne
dass es darauf ankommt, ob das Fahrzeug auch ohne die Abschaltvorrichtung bzw. Software die Eu-
ro-5-Werte einhalten wiirde oder nicht, und ohne dass es darauf ankommt, ob das Fahrzeug ohne die

verwendete Software auch im Prifstandlauf bestimmte Emissionswerte nicht einhalten wiirde.

Die Mangelhaftigkeit ergibt sich damit nicht etwa daraus, dass die unter Laborbedingungen gemesse-
nen Werte im normalen Strafsenverkehr nicht eingehalten wiirden. Auch fiir den Klédger als Kdufer war
erkennbar, dass die Angaben zum Schadstoffausstofs auf einer aktivierenden Grundlage, also einem
standardisierten Fahrzyklus auf dem Priifstand, beruhen und nicht den Abgaswerten im realen Fahrbe-
trieb entsprechen werden. Denn der Priifstandmodus gibt zwar nicht den realen Fahrbetrieb wieder,
die Motorsteuerung muss aber jedenfalls im Wesentlichen identisch wie dort funktionieren. Nur so
wird gewdhrleistet, dass die Abgas- und Verbrauchswerte, die nicht mit denen des realen Fahrbetriebs
Uibereinstimmen miissen, in einer gewissen Korrelation zueinander stehen und eine Aussage tiber den
realen Fahrbetrieb sowie den Vergleich zu anderen Fahrzeugen zulassen: Niedrige Werte im Priifstand-

modus lassen auch niedrige Werte im realen Fahrbetrieb erwarten und umgekehrt.
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Die Fahrzeuge miissen die Priifstandsituation auch erkennen kénnen und in einen Prifstandmodus
umschalten, damit die Fahrzeugassistenzsysteme nicht falsch reagieren (etwa deshalb, weil sich hier
die Hinterrader nicht mitdrehen). Der Prifstandmodus dient aber nicht dazu, das Emissionskontroll-

system anders zu steuern.

Die Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs basiert daher vielmehr darauf, dass eine Abschaltvorrichtung bzw.
Software vorhanden ist, die den Priifstandlauf erkennt und sodann ohne sachlich nachvollziehbaren

Grund geringere Emissionswerte generiert.

3. Gemaéfs §§ 437 Nr. 2, 323 I BGB kann der Kidufer eines mangelhaften Fahrzeugs vom Vertrag zurtick-

treten, wenn er dem Verkéaufer erfolglos eine angemessene Frist zur Leistung oder Nacherfiillung bes-

timmt hat.

a) Vorliegend hat der Kldger der Beklagten mit anwaltlichem Schreiben vom 08.03.2016 erfolglos eine

Frist zur Nacherfillung bis 04.04.2016 gesetzt.
b) Die Frist war auch angemessen.

Das ist der Fall, wenn sie dem Schuldner eine letzte Gelegenheit zur Vertragserfiillung er6ffnet. Sie
braucht daher nicht so bemessen zu werden, dass der Schuldner die noch gar nicht begonnene Leis-
tung erst anfangen und fertigstellen kann (vgl. BGH, Urt. v. 06.12.1984 — VII ZR 227/83). Der Schuldner
soll lediglich in die Lage versetzt werden, die bereits in Angriff ggnommene Leistung zu vollenden (vgl.
BGH, Urt. v. 10.02.1982 — VIII ZR 27/81). Setzt der Glaubiger eine zu kurze Frist, wird die angemessene
Frist in Lauf gesetzt (vgl. BGH, Urt.v. 21.06.1985 -V ZR 134/84).

Mangels konkreter Parteivereinbarung richtet sich die Bewertung der Angemessenheit nach objektiven
Mafsstiben (vgl. BGH, Urt. v. 21.06.1985 — V. ZR 134/84). Die Angemessenheit der Frist bestimmt sich
nach den Umsténden des konkreten Vertrages, wobei die Interessen beider Vertragsparteien zu bertick-
sichtigen sind, sowie nach der Art der zu erbringenden Leistung und der Verkehrsanschauung (vgl.
OLG Hamburg, Urt. v. 29.10.2009 — 6 U 253/08). Bezieht der Verkdufer seine Waren seinerseits von
einem Hersteller, so richtet sich die Angemessenheit der Frist danach, mit welchem organisatorischen
Aufwand die zur Nacherfillung erforderlichen Ersatzteile beschafft werden kénnen. Ebenso ist im Rah-
men der Angemessenheit zu berticksichtigten, ob die Reparaturdienstleistung an dem Fahrzeug nur

mithilfe eines Dritten erbracht werden kann.
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Speziell fir das Kaufrecht ist zu beriicksichtigen, dass dieses auf eine zeitnahe Regulierung von
Gewdhrleistungsrechten ausgerichtet ist, was insbesondere in der auf zwei Jahre verkiirzten Ver-
jahrungsfrist und bei gebrauchten Sachen zusétzlich in der selbst beim Verbrauchsgiiterkauf

eingerdumten Moglichkeit einer Verkiirzung der Verjahrungsfrist auf ein Jahr zum Ausdruck kommt.

Vorliegend ist bei der Angemessenheit der Frist zur Nacherfiillung auch zu berticksichtigen, dass die
Beklagte allein wohl gar nicht in der Lage gewesen wire, den Mangel zu beseitigen, sondern dass diese
darauf angewiesen war, vom Hersteller das erforderliche Softwareupdate zu erhalten. Ferner ist zu
beriicksichtigen, dass das Fahrzeug des Klagers durch die verwendete Software in seinen Fahreigen-

schaften nicht beeintrachtigt und weiterhin verkehrssicher ist.

Auf der anderen Seite ist zu beriicksichtigen, dass sich die Angemessenheit der Frist vorrangig nach
dem Interesse des Kédufers richtet, der gerade bei Alltagsgeschiften die kurzfristige Reparatur oder den
sofortigen Austausch der mangelhaften Sache beanspruchen kann. Auch kann es nicht zum Nachteil
des Klagers gereichen, dass der Hersteller zundchst millionenfach eine manipulative Software in seine
Fahrzeuge einbaut und sich die Hindler dann zum Nachteil der Kdufer darauf zuriickziehen, dass es

viele Monate dauert, um diese Manipulation zu beheben.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Beklagte keinerlei eigene Aktivitit dahin gehend en-
twickelt hat, den Hersteller zur Behebung des Mangels zu bewegen. In ihrem Schreiben vom
24.03.2016 und sogar noch im Schreiben vom 15.09.2016 hat sich die Beklagte unter Zusammenfii-

gung von Textbausteinen lediglich darauf zuriickgezogen, den Kldger an den Hersteller zu verweisen.

Vorliegend stand der Beklagten bis 04.04.2016 eine Frist von knapp vier Wochen zur Nachbesserung
zur Verfiigung, bis zum Zeitpunkt der Erklarung des Ricktritts am 02.05.2016 sogar knapp zwei Mo-
nate, die die Beklagte ungenutzt hat verstreichen lassen. Dies ist nach Mafdgabe der vorstehenden Erwéi-
gungen mehr als ausreichend, sodass es dem Klidger nicht zumutbar ist, etwaige herstellerseitige Maf3-

nahmen zur Mangelbeseitigung abzuwarten.

c) Vorliegend spricht dariiber hinaus viel dafiir — ohne dass es hierauf entscheidend ankédme —, dass
eine Fristsetzung geméifs § 326 V BGB entbehrlich war. Hat ndmlich der Vertrag — wie hier — die Liefer-
ung einer Gattungsschuld zum Gegenstand, hingt die Feststellung der Unmaéglichkeit entscheidend
davon ab, ob sich die Schuld bereits auf ein bestimmtes Stiick konkretisiert hat oder nicht. Wenn — wie
hier — eine Konkretisierung nicht vorliegt, kann Unmdéglichkeit nur bei Untergang der ganzen Gattung
angenommen werden (vgl. LG Stuttgart, Urt. v. 23.05.2017 — 2 0 91/16). Davon diirfte im vorliegenden
Fall auszugehen sein, sodass es der Fristsetzung geméfs § 326 V BGB nicht bedurfte.
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d) Unabhéngig davon war dem Kliger entgegen der Auffassung der Beklagten die Nacherfillung unzu-
mutbar mit der Folge, dass es der Fristsetzung auch aus diesem Grund nicht bedurfte (§ 440 Satz 1 Fal-

13 BGB).

aa) Fir die Beurteilung, ob die Nacherfillung fiir den Kaufer unzumutbar ist, sind alle Umstidnde des
Einzelfalls zu beriicksichtigen, insbesondere die Zuverldssigkeit des Verkdufers, eine nachhaltige
Storung des Vertrauensverhéiltnisses der Parteien, die Art der Sache und der Zweck, fiir den der Ver-
braucher sie benoétigt, die Art des Mangels und die Begleitumstinde der Nacherfiillung; die Unzumut-
barkeit ist allein aus der Perspektive des Kédufers zu beurteilen, eine Interessenabwigung findet nicht
statt (vgl. BGH, Urt.v. 15.04.2015 — VIII ZR 80/14 Rn. 22).

Die Nachbesserung war dem Klager schon deshalb unzumutbar, weil er die begriindete Befiirchtung he-
gen durfte, dass das beabsichtigte Softwareupdate entweder nicht erfolgreich sein oder zu Folgemén-

geln fihren wiirde.

Es war vorliegend zum Zeitpunkt des Ricktritts, auf den allein abzustellen ist, nicht auszuschliefsen,
dass die Beseitigung der Software negative Auswirkungen auf die tibrigen Emissionswerte, den Kraft-
stoffverbrauch und die Motorleistung haben wiirde. Im Gegenteil, derartige Befiirchtungen wurden

gerichtsbekannt auch von Fachleuten mehrfach 6ffentlich gedufdert — aktuell berichtet unter

http://www.spiegel.de/auto/aktuell/vw-abgasskandal-auch-umgeruestete-diesel-weiter-dreckig-a-115

0977.html — und beruhten auf der naheliegenden Uberlegung, warum der Hersteller nicht schon bei
der Entwicklung der Motoren zur Erstellung einer entsprechenden Software in der Lage gewesen sei
bzw. warum der Hersteller nicht schon viel friher, ndmlich schon weit vor Bekanntwerden des Ab-
gasskandals, die Entwicklung der in Aussicht gestellten Software unternommen habe. Sie beruhten
weiter auf dem bekannten Zielkonflikt zwischen giinstigen Stickoxidwerten und giinstigen Kohlen-

dioxidwerten.
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Der berechtigte Mangelverdacht reicht aus, um dem Kléager die Nachbesserung unzumutbar zu machen
(vgl. BGH, Urt. v. 09.03.2011 — VIII ZR 266/09). Es geniigt nimlich grundsétzlich nicht, einen Mangel

abzustellen, wenn dafiir ein anderer Mangel entsteht. Dass dies geschehen wird, muss der Klager nicht
beweisen oder auch nur als sicher eintretend behaupten. Seine Interessen sind vielmehr schon hin-
reichend beeintrichtigt, wenn er aus Sicht eines verstindigen Kunden konkrete tatsdchliche Anhalt-
spunkte fiir die Moglichkeit anderer Mangel hat. Das ist fiir sogenannte Montagsautos anerkannt und
beruht dort auf der Uberlegung, dass ein Auto, das schon einige Médngel zeigte, mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit (aber nicht mit Sicherheit), weitere Mingel aufweisen wird (vgl. BGH, Urt. v.
23.01.2013 - VIII ZR 140/12 Rn. 23 ff.). Ahnlich ist es vorliegend. Der Mangelverdacht ergibt sich aus

plausiblen Uberlegungen, die auf tatsdchlichen Annahmen beruhen und die die Beklagte jedenfalls

zum Zeitpunkt des Riicktritts nicht widerlegt hat.
bb) Es war dem Klédger auch zeitlich unzumutbar, auf die Nacherfiillung zu warten.

Die angemessene Wartezeit richtet sich vorrangig nach dem Interesse des Kaufers, weil — wie dargelegt
— allein aus seiner Sicht die Unzumutbarkeit zu beurteilen ist. Zwar kommt es nicht auf eine rein sub-
jektive Betrachtung an, was bereits daraus folgt, dass ein Kdufer dem Verkédufer grundsétzlich eine
angemessene Frist zu setzen hat, eine zweite Andienung also nicht in seinem Belieben steht. Bei der
Bestimmung der Angemessenheit dieser Frist sind zundchst objektive Faktoren mafsgeblich, was
vordergriindig im Streitfall dafiir sprechen konnte, die Zeitspanne fir Entwicklung, Prifung, Genehmi-

gung und (massenhaftes) Aufspielen der Software fiir angemessen zu halten.

Die alleinige Mafsgeblichkeit objektiver Faktoren im vorliegenden Fall wiirde aber die Interessen des
Klagers als Kdufer in unangemessener Weise hintanstellen. Die Beklagte war nimlich im Zeitpunkt der
Riicktrittserklarung noch gar nicht in der Lage, den Mangel zu beseitigen, da ihr das in Rede stehende
Softwareupdate bis dahin nicht zur Verfiigung stand. Auch wenn sie hierbei auf die Unterstiitzung des
Herstellers und die Freigabe durch das Kraftfahrt-Bundesamt angewiesen gewesen sein sollte, konnte
die Nacherfillungsfrist wegen dieser Umstdnde nicht zum Nachteil des Kléagers fir eine zunéchst
ungewisse Zeit hinausgezogert werden. Erst spater stellte sich Gewissheit tiber die Genehmigung des
Softwareupdates ein, ein konkreter Nachbesserungstermin fiir das Fahrzeug des Kldgers war aber auch
zum Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung noch nicht bekannt bzw. benannt. Schon

allein das Abwarten ins Ungewisse hinein erscheint unzumutbar.

Die zeitlichen Probleme auf Herstellerseite bei der Entwicklung des Softwareupdates wirken allein zu-
lasten der Beklagten und sind ihrem Risikobereich zuzuordnen, weil sie zur Nachbesserung auf den
Hersteller angewiesen ist. Wie bereits ausgefiihrt, wusste der Hersteller seit der Entwicklung des Mo-

tors von dem Mangel und hitte seitdem an seiner Beseitigung arbeiten konnen und missen.

https://autokaufrecht.info/?p=25130 8/13



https://autokaufrecht.info/?p=3599
https://autokaufrecht.info/?p=9407
https://autokaufrecht.info/?p=9407
https://autokaufrecht.info/?p=25130

autokaufrecht.info — Riicktritt vom Kaufvertrag liber einen Skoda-Neuwagen — VW-Abgasskandal

Fir eine zeitliche Unzumutbarkeit spricht schliefdlich auch der Sinn und Zweck der Frist: Sie soll den
Schuldner in die Lage versetzen, seine Leistung zu vollenden, und nicht, mit ihr zu beginnen. Dauert
die Mangelbeseitigung aber unabsehbar an, so stellt sich die Lage fiir den Kéufer dar, als wiirde der

Schuldner mit Fristsetzung erstmals den Versuch der Bewirkung einer Leistung unternehmen.
4. Der Klager hat mit anwaltlichem Schreiben vom 02.05.2016 eine Riicktrittserklarung abgegeben.

5. Hat der Schuldner die Leistung nicht vertragsgemafs bewirkt, so kann der Glaubiger vom Vertrag

nicht zuriicktreten, wenn die Pflichtverletzung unerheblich ist (§ 323 V 2 BGB). Der Riicktritt ist vorlie-

gend nicht deswegen ausgeschlossen, weil die Pflichtverletzung unerheblich und eine Mangelbeseiti-

gung mittels Softwareupdates lediglich mit Kosten von deutlich weniger als 100 € moglich ist.

Fir die Frage nach der Unerheblichkeit ist auf den Zeitpunkt der Riicktrittserkldrung abzustellen (vgl.
BGH, Urt. v. 05.11.2008 — VIII ZR 166/07 Rn. 18 f.). Ein zum Zeitpunkt der Riicktrittserkldrung erhe-

blicher Mangel wird nicht dadurch unerheblich, dass es méglicherweise zu einem spéteren Zeitpunkt
noch gelingen kann, das Fahrzeug in einen vertragsgeméifsen Zustand zu versetzen (vgl. BGH, Urt. v.
06.02.2013 - VIII ZR 374/11 Rn. 18).

Wann von einer Unterschreitung der Erheblichkeitsschwelle des § 323 V 2 BGB auszugehen ist, bedarf
einer umfassenden Abwégung der beiderseitigen Interessen, wobei die Bedeutung des Mangels in der
Verkehrsanschauung und alle Umsténde des Einzelfalls zu wiirdigen sind. Insbesondere sind dabei der
fur die Mangelbeseitigung erforderliche Aufwand, die Qualitit des Vertragsgegenstands, die Anzahl der
Méngel, die Auswirkung auf die beeintrichtigte Leistung und die fiir die Kaufentscheidung maifsge-
blichen Kriterien heranzuziehen. Bei behebbaren Méingeln ist grundséatzlich auf die Kosten der Mén-
gelbeseitigung und nicht auf das Ausmafs der Funktionsbeeintrachtigung abzustellen (vgl. BGH, Urt. v.
06.02.2013 — VIII ZR 374/11; Urt. v. 28.05.2014 — VIII ZR 94/13 Rn. 17).

Eine Unerheblichkeit folgt vorliegend nicht daraus, dass — die Behauptung der Beklagten unterstellt —
die Durchfithrung des Softwareupdates weniger als 100 € kosten und nur geringen Zeitaufwand verur-
sachen wirde. Denn der Kostenaufwand einer Médngelbeseitigung entfaltet lediglich dann Bedeutung,
wenn die Mangelbeseitigung maoglich ist. In dem fiir die Beurteilung der Frage der Unerheblichkeit
mafsgeblichen Ricktrittszeitpunkt — also am 02.05.2016 — war der Sachmangel jedoch auch auf Grund-
lage des Vorbringens der Beklagten unbehebbar. Denn die Beklagte hat nicht vorgetragen, dass die Soft-
ware vom Hersteller installationsfertig inkl. der vor Freigabe durch das Kraftfahrt-Bundesamt

notwendigen Feinabstimmung auf den Fahrzeugtyp) erstellt worden war.
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Der Méangelbeseitigungsaufwand kann tiberdies nicht allein nach der Durchfiihrung des Softwareup-
dates beurteilt werden, sondern er besteht — solange dessen Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist
—auch im Aufwand der Entwicklung desselben. Dabei kann offenbleiben, ob bei der Bemessung des fiir
die Entwicklung notwendigen Kostenaufwands dem Verkaufer und Hersteller zugutekommt, dass der
Aufwand fir eine Vielzahl von Fahrzeugen erforderlich und deshalb der auf das einzelne Fahrzeug ent-
fallende Anteil gering ist mit der Folge, dass ein konkreter technischer Mangel, fiir dessen Beseitigung
die personellen und technischen Ressourcen des Herstellers iiber Monate gefordert werden, allein de-
shalb unerheblich wird, weil dieser bei einer Vielzahl méngelbehafteter Fahrzeuge vorliegt. Denn jeden-
falls hat die Beklagte die Entwicklungskosten fiir die Midngelbeseitigungsmafinahme beim konkreten

Fahrzeugtyp schon nicht dargelegt.

Uberdies fehlt es auch an einem feststellbaren Marktpreis fiir die Entwicklung, Herstellung und Installa-
tion des Updates. Nur wenn sich ein Marktpreis fiir eine Reparatur feststellen lasst, kann dieser die Un-
erheblichkeit indizieren. Da hier die Midngelbeseitigungsmafsnahme nur vom Hersteller angeboten
wird, verbietet sich eine Ankniipfung an vom Hersteller monopolistisch angegebene Kosten. Waren
bereits derartige Angaben des Herstellers mafdgeblich, kénnte dieser durch seine Preisangaben

dariber bestimmen, ob von ihm verursachte Méngel erheblich oder unerheblich sind.

Einer Unerheblichkeit des Mangels steht vorliegend auch ungeachtet des Kosten- und Zeitaufwands
des Softwareupdates jedenfalls entgegen, dass — vom mafsgeblichen Zeitpunkt der Riicktrittserklarung
aus betrachtet — negative Auswirkungen auf andere Parameter des Fahrzeugs und seinen Marktpreis
ernstlich zu befiirchten waren. Denn aus Kiufersicht durfte im mafsgeblichen Riicktrittszeitpunkt —
und angesichts der gerichtsbekannt weiterhin unklaren und in der Tagespresse dokumentierten En-
twicklung auch noch im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung — berechtigterweise beflirchtet
werden, dass das Update nachhaltig negativ auf den Verbrauch, andere Abgaswerte oder die Halt-
barkeit von Fahrzeugbauteilen wirken wiirde. Denn aus dem mit der TAuschung auf dem Priifstand
eingegangenen unternehmerischen Risiko von Strafzahlungen, Schadensersatzklagen und Imagever-
lust konnte jedenfalls vom Riicktrittszeitpunkt aus nur der Schluss gezogen werden, dass es fir die Re-
duzierung der Abgasrickfithrung im Fahrbetrieb aus Sicht des Herstellers wichtige, wenn nicht sogar
zwingende technische Griinde gab. Ebenso wenig wurden dem Klédger die Beweggriinde fiir die vom
Hersteller installierte Abschaltlogik offenbart, welche ihn in die Lage versetzt hitten, zu beurteilen,

welche Folgen die Beseitigung der Umschaltlogik fiir das Fahrzeug haben wiirde.
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Dariiber hinaus steht selbst zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung nicht fest, dass das in Rede
stehende Update etwaige Mangel behebt. So wird in der aktuellen Presse berichtet, ein derartiges Up-

date fihre nicht zum Erfolg (s.

http://www.spiegel.de/auto/aktuell/vw-abgasskandal-auch-umgeruestete-diesel-weiter-dreckig-a-115

0977.html). Ist die Mangelbehebung mit derartigen und iiber Monate andauernden Unsicherheiten be-

haftet, kann von einer Geringfiigigkeit der Pflichtverletzung keine Rede sein.

Schliefslich steht der Annahme eines blofs unerheblichen Mangels entgegen, dass das Vertrauen in den
Hersteller, der vorliegend allein in der Lage wére, den Mangel zu beseitigen, durch dessen heimliches
Vorgehen erschiittert ist. Da der Pkw ein langlebiges und hochwertiges Wirtschaftsgut ist, das im Laufe
seiner Nutzung stindig gepflegt, gewartet und repariert werden muss, bedarf es der stindigen Leistung
des Herstellers, weil dieser Wartungsintervalle und -mafsnahmen vorgibt und die Ersatzteile pro-
duziert. Das erfordert ebenfalls ein gewisses Vertrauen in dessen Zuverlédssigkeit, das durch die heim-

liche Installation der zu beseitigenden Abschaltvorrichtung und Software gestort ist.

6. Die Ricktrittserklarung war auch nicht nach §§ 21811, 438 I Nr. 3 BGB unwirksam. Danach ist der
Riicktritt wegen nicht oder nicht vertragsgemais erbrachter Leistung unwirksam, wenn der Anspruch

auf die Leistung oder der Nacherfiillungsanspruch verjiahrt ist und der Schuldner sich hierauf beruft.
Vorliegend hat sich die Beklagte auf Verjahrung berufen.

Durch den Riicktritt wird der Vertrag in ein Riickabwicklungsverhiltnis umgewandelt (vgl. BGH, Urt. v.
28.11.2007 — VIII ZR 16/07 Rn. 10). Fir den Glaubiger entsteht ein neuer Anspruch, fiir den die

Regelverjahrung gilt. Zugunsten des Kéiufers, der am letzten Tag der Frist des § 438 BGB zuriickge-
treten ist, beginnt eine neue dreijahrige Verjihrungsfrist, die sich wegen der ,,Ultimoregel“ noch ver-
langert. Der erst durch Ricktritt entstehende Anspruch wird von § 438 BGB nicht erfasst (vgl. BGH, Urt.
v.15.11.2006 — VIII ZR 3/06 Rn. 34).

So ist es hier. Gemafs § 438 II BGB beginnt die Verjihrung mit der Ablieferung der Sache, hier also am
26.05.2014. Der Klager hat den Riicktritt innerhalb der zweijdhrigen Verjahrungsfrist am 02.05.2016

erklart. Der erst durch den Riicktritt entstandene Anspruch ist damit ersichtlich noch nicht verjahrt.

7. Geméfs § 346 1 BGB sind im Falle des Riicktritts die empfangenen Leistungen zuriickzugewéihren
und die gezogenen Nutzungen herauszugeben. Danach hat die Beklagte den Kaufpreis von 25.603 € zu

erstatten. Hinzu kommen 50 € Zulassungskosten.
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Dem stehen die im Wege des Wertersatzes zu erstattenden Nutzungen von 4.653,60 € gegeniliber
(§ 346 111 Nr. 1 BGB). Diese errechnen sich aus dem Kaufpreis von 25.603 € multipliziert mit der Lau-
fleistung von 54.528 km geteilt durch die vom Gericht geschitzte (§ 287 ZPO) Gesamtlaufleistung von
300.000 km.

§ 474 V 1 BGB ist im Fall des Riicktritts nicht anwendbar.
8. Antragsgeméis war die Beklagte Zug um Zug zu verurteilen (§ 348 BGB).

9. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB.

10. Rechtsanwaltskosten sind ... aus einem Betrag von — lediglich — 20.999,40 € ... zu erstatten (§§ 437
Nr. 3, 280 I BGB). Denn mit der Lieferung eines mangelbehafteten Fahrzeugs hat die Beklagte ihre
Pflichten aus dem Kaufvertrag verletzt, wobei sie sich nicht nach § 280 I 2 BGB entlastet hat.

Soweit die Zahlung hoherer Rechtsanwaltskosten beantragt war, war die Klage teilweise abzuweisen.

11. a) Der Feststellungsantrag ist zuldssig. Das nach § 256 I ZPO erforderliche Feststellungsinteresse
des Klagers besteht, weil die Feststellung der erleichterten Vollstreckung des geltend gemachten Leis-
tungsanspruchs dient und hierzu erforderlich ist (vgl. § 756 1 ZPO).

Nach § 756 1 ZPO darf — wenn die Vollstreckung von einer Zug um Zug zu bewirkenden Leistung des
Glaubigers an den Schuldner abhéngt — der Gerichtsvollzieher die Zwangsvollstreckung nicht begin-
nen, bevor er dem Schuldner die diesem gebiihrende Leistung in einer den Verzug der Annahme be-
griindenden Weise angeboten hat, sofern nicht der Beweis, dass der Schuldner befriedigt oder im
Verzug der Annahme ist, durch 6ffentliche oder 6ffentlich beglaubigte Urkunden gefiihrt wird und eine

Abschrift dieser Urkunden bereits zugestellt ist oder gleichzeitig zugestellt wird.

Vor diesem Hintergrund besteht ein Interesse an rechtskraftfihiger, fiir den Gerichtsvollzieher

verbindlicher Feststellung des Annahmeverzugs im Tenor des Vollstreckungstitels.
b) Der Feststellungsantrag ist begriindet.

Die Beklagte befindet sich mit der Riicknahme des streitgegenstindlichen Fahrzeugs im Annahmev-
erzug gemafs § 293 BGB. Da Leistungsort im Falle des Riicktritts von einem Kaufvertrag der Ort ist, an
dem sich die Sache vertragsgemafs befindet, gentigte geméafs § 295 BGB das ,wortliche“ Angebot des
Klagers im Schreiben vom 02.05.2016, den Kaufpreis Zug um Zug gegen Abholung des Fahrzeugs bis
zum 09.05.2016 zu zahlen.
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Unschédlich ist der Umstand, dass der Kléager lediglich zur Abholung des Fahrzeuges aufgefordert hat.
Denn diese Aufforderung ist geméfs §§ 133, 157 BGB dahin gehend auszulegen, dass der Klager die voll-

stindige Rickabwicklung des Kaufvertrages angeboten hat, mithin die Riickgabe und Riickiibereig-

nung des Fahrzeugs.

Dartiiber hinaus hat der Kléger spatestens mit der Stellung der Klageantridge der Beklagten ein wortlich-
es Angebot auf Herausgabe des streitgegenstindlichen Pkw, welche durch Abholung seitens der Bek-

lagten zu erfolgen hétte, unterbreitet (§ 295 Satz 1 Fall 2 BGB). Die Beklagte hat mit ihrem Klageabwei-

sungsantrag dieses Angebot abgelehnt, weshalb sie allerspétestens hierdurch in Annahmeverzug geri-

et.

12. Ein Schriftsatzrecht hinsichtlich der Behauptung des Klégers, das Fahrzeug habe aktuell eine Lau-
fleistung von 54.528 km, war nicht zu gewihren. Eine entsprechende Beweisaufnahme war entbehr-
lich. Nachdem noch im Termin vom 08.02.2017 unstreitig war, dass das Fahrzeug seinerzeit eine Lau-
fleistung von 48.365 km hatte, und im Schriftsatz des Kldgers vom 29.06.2017 diese Angabe zugunsten
der Beklagten korrigiert und der Antrag angepasst worden ist, erfolgte das diesbeziigliche Bestreiten

im Termin vom 30.06.2017 ersichtlich ins Blaue hinein und war daher unbeachtlich. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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