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Darlegungs- und Beweislast fiir das Abhandenkommen (§ 935 1

BGB) eines Kraftfahrzeugs

1. Dass eine Sachei. S. des § 935 I BGB abhandengekommen ist, muss derjenige — der (Alt-)Eigen-
timer - darlegen und beweisen, der sich darauf beruft und mit dieser Begriindung einen gut-
glaubigen Eigentumserwerb in Abrede stellt. Der (Alt-)Eigentiimer muss allerdings nicht Zeit
und Ort des Abhandenkommens benennen; vielmehr reicht es gerade bei Luxusgiitern — hier:
einem BMW Z8 - im Grundsatz aus, dass der (Alt-)Eigentiimer darlegt und beweist, dass er in

dem in Betracht kommenden Zeitraum Besitzer der Sache war.

2. Der Kaufer eines wervollen Gebrauchtfahrzeugs — hier: eines BMW Z8 —, darf annehmen, dass
der Verkiufer Eigentiimer des Fahrzeugs ist, wenn der Verkiufer im Besitz des Fahrzeugs ist
und die Fahrzeugpapiere sowie simtliches Zubehor vorlegen kann. Denn gerade bei einem
wertvollen Fahrzeug ist zu erwarten, dass dessen (wahrer) Eigentiimer zumindest rudimen-
tire Sicherungsmafinahmen ergreift. Dazu gehort, die Fahrzeugpapiere, die Fahrzeugschliis-

sel und das Zubehor getrennt vom Fahrzeug aufzubewahren.

LG Aachen, Urteil vom 22.06.2017 —12 0 331/16

Sachverhalt: Die Kligerin, eine portugiesische Einpersonengesellschaft aus V., verlangt von dem Bek-

lagten die Herausgabe eines BMW Z8.

Dieses Fahrzeug gehorte ausweislich der Eigentumsurkunde urspriinglich C und war im Besitz der
Klagerin. Es gelangte nach Deutschland, wo es am 07.08.2015 um 11:29 Uhr zur Hauptuntersuchung
vorgefiihrt und am 10.08.2015 vom Strafdenverkehrsamt in Diisseldorf unter Erteilung deutscher
Fahrzeugpapiere zugelassen wurde. Anschliefsend gelangte der BMW Z8 in den Bestand einer Kfz-
Héndlerin in Bottrop (Streithelferin). Bei ihr bestellte der Nebenintervenient den Pkw am 03.09.2015
zum Preis von 315.000 €. Die Streithelferin nahm diese Bestellung mit mit Auftragsbestitigung vom
07.09.2015 an. Daraufhin wurde das Fahrzeug am 09.09.2015 von einem Mitarbeiter des Nebeninterve-

nienten abgeholt und anschliefsend von dem Beklagten flir den Nebenintervenienten verwahrt.
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Die Kldgerin stellte am 29.10.2015 fest, dass ihr der BMW Z8 fehlt, und erstattete am gleichen Tag
Anzeige bei der Polizei in Portugal. Diese notierte als Tattag zundchst den 10.08.2015; die portugie-
sische Staatsanwaltschaft korrigierte den Tattag nach Rekonstruktion des Tatgeschehens spéter auf

~wenige Tage nach dem 04.08.2015“.

Die Kldgerin hat beim LG Aachen eine einstweilige Verfiigung auf Sicherstellung des Fahrzeugs durch
Herausgabe an den Gerichtsvollzieher als Sequester erwirkt (LG Aachen, Beschl. v. 10.06.2016 —
12 0 209/16). Nach dem Widerspruch des Beklagten haben sich die Parteien in der miindlichen Ver-
handlung am 22.09.2016 darauf geeinigt, dass der BMW Z8 in den Geschéaftsrdumen des Beklagten
bleibt, aber die Fahrzeugschliissel an den Gerichtsvollzieher als Sequester herausgegeben werden.
Weiter haben die Parteien tibereinstimmend erklirt, dass die einstweilige Verfiigung vom 10.6.2016
vorerst bestehen bleiben solle; das Verfligungsverfahren solle aber nicht fortgesetzt werden, und die
Kostenentscheidung in dem seinerzeit schon anhingigen Hauptsacheverfahren — dem vorliegenden

Verfahren — solle auch fiir das Verfiigungsverfahren gelten.

Zur Begriindung ihrer Herausgabeklage behauptet die Kldgerin behauptet, dass ihr der BMW Z8 ges-
tohlen worden sei. Ihr Geschiftsfithrer habe das Eigentum an dem Fahrzeug von dessen ur-
spriinglichem Eigentiimer Cam 16.01.2014 gegen Zahlung von 60.000 € erworben. Anschliefsend habe
der Geschiftsfihrer der Kldgerin das Eigentum an dem Pkw auf die Kldgerin tibertragen und den Wa-
gen auf deren Namen in Portugal zugelassen. Das Fahrzeug sei mit simtlichem Zubehor und zusam-
men mit anderen wertvollen Fahrzeugen in einem Lagerhaus am Sitz der Klagerin abgestellt gewesen.
Die Fahrzeugschliissel hiatten sich in einem Schrank in diesem Lagerhaus befunden, wo das Fahrzeug

zuletzt am 04.08.2015 gesehen worden sei.

Die Kldagerin meint, dass der Nebenintervenient nach deutschem Recht nicht gutldubig das Eigentum
an dem BMW Z8 erworben habe; ein Recht zum Besitz i. S. des § 986 BGB habe der Beklagte deshalb

nicht.

Der Beklagte ist demgegentiber der Auffassung, der Nebenintervenient sei kraft guten Glaubens Eigen-
timer des BMW Z8 geworden. Er behauptet, dass S, ein portugiesischer Fahrzeughéndler aus einem
Nachbarort von V., das Fahrzeug der Streithelferin am 14.08.2015 tiber das Internet angeboten habe. S
sei dem Geschiftsfiihrer der Kldgerin personlich bekannt, und er sei jedenfalls zur Verduféerung des
Fahrzeugs berechtigt gewesen. Ein Diebstahl des Fahrzeugs zwischen dem 04.08.2015 und der unstre-
itigen Vorfithrung beim Strafsenverkehrsamt in Disseldorf am Morgen des 07.08.2015 liege mangels

Einbruchsspuren und angesichts der geringen Zeitspanne und der grofsen Entfernung fern.

Die Klage hatte keinen Erfolg.
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Aus den Griinden: Ein Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten auf Herausgabe des BMW Z8 aus
§ 985 BGB besteht nicht. Die Kldgerin ist nicht mehr Eigentiimerin des Fahrzeugs, sondern hat im Ge-

genteil das Eigentum durch gutgldubigen Erwerb verloren. Die Voraussetzungen der §§ 929 Satz 1, 932

BGB liegen vor. Insbesondere war nach der Beweisaufnahme nach Uberzeugung der Kammer nicht

davon auszugehen, dass das Fahrzeug bei der Kldgerin nach § 935 BGB abhandengekommen ist.

Urspriinglich war C dessen Eigentiimer. Das Eigentum am Fahrzeug ist jedoch durch Ubereignung an
den Geschaftsfithrer der Klidgerin, B, iibertragen worden. Eine dingliche Einigung tiber den Erwerb des
Eigentums gegen die Zahlung des Kaufpreises in Héhe von 60.000 € haben die Parteien urkundlich am
16.01.2014 durch ihre Unterschriften bestétigt. Der Kaufpreis wurde ausweislich dieser Urkunde auch
gezahlt. Eine Ubergabe des Fahrzeugs ist erfolgt. Etwaige Belastungen des Fahrzeugs durch zwei Pfin-

dungen stehen einem Eigentumserwerb nicht entgegen.

Das Eigentum am Fahrzeug wurde wirksam von B auf die Kldgerin als eingliedrige Gesellschaft {ibertra-
gen. Ein solches Insichgeschift kann formlos vollzogen werden; einer besonderen Dokumentation be-
darf es nicht. Der formlose Vollzug hingt davon ab, wann der Geschéftsfithrer der Kldgerin sich dazu
entschieden hat, sein Eigentum am Fahrzeug zu iibertragen. Der genaue Zeitpunkt kann im Ergebnis
aber offenbleiben. Aus den objektiven Umstidnden spricht viel dafiir, dass die Ubertragung des Eigen-
tums jedenfalls am 04.08.2015 vollzogen war. Die steuerlichen Vorteile eines Eigentiimerwechsels leg-
en nahe, dass die Klagerin moglichst rasch Eigentiimerin werden sollte. Ferner befand sich das
Fahrzeug nicht an der privaten Adresse des Geschéftsfithrers, sondern am Sitz der Kldgerin. Dies galt
ebenfalls fir die Schlissel und samtliches Zubehor. Aufderdem ist nicht ersichtlich, dass der Geschéafts-

fihrer das Fahrzeug fiir etwaige private Zwecke verwendet hétte.

Indes hat die Klagerin ihr Eigentum am Fahrzeug an die Streithelferin jedenfalls geméifs §§ 929 Satz 1,

932 BGB verloren. Auf diesen Eigentumserwerb war nach Art. 43 IT EGBGB deutsches Recht anzuwen-

den. Das Fahrzeug befand sich unstreitig ab August 2015 in Deutschland.

Die Streithelferin hat sich jedenfalls mit Sdinglich iber den Eigentumsiibergang geeinigt. Die iber das

Internet erfolgte dingliche Einigung (§§ 145 ff. BGB) bestand darin, dass der streitgegenstidndliche

BMW Z8 (inklusive simtlichem Zubehor) zum Preis von 235.000 € mit einem gebrauchten BMW M4
der Streithelferin zum Preis von 80.000 € verrechnet wurde. Die Ubergabe (§ 929 Satz 1 BGB) des

BMW Z8 erfolgte am 21.08.2015 durch Zustellung per Autotransporter, wie dies die Zeugen T, Eund A
glaubhaft bekundet haben.
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Ob Sals Eigentiimer (§ 903 Satz 1 BGB) oder als Verfligungserméchtigter von der Klidgerin (§ 185 BGB)
verfiigungsbefugt war, kann dahinstehen. Jedenfalls liegen die Voraussetzungen des gutgldubigen Er-
werbs vom Nichtberechtigten vor (§§ 929 Satz 1, 932 BGB).

a) Sibte nach den auch insoweit glaubhaften Bekundungen der Zeugen T, £und A den unmittelbaren
Besitz tiber das Fahrzeug aus (§ 854 I BGB) und konnte daher fiir die Streithelferin jedenfalls den

Rechtsschein einer Eigentiimerstellung am Fahrzeug setzen (§ 1006 1 1 BGB).

b) Die Streithelferin war im Zeitpunkt der Ubergabe ohne Bedenken gutgliaubig. Die Gutgldubigkeit des
Erwerbers wird zudem vermutet (§ 932 II BGB).

Gegenstand des guten Glaubens ist grundséitzlich das Eigentum des Verdufserers an der Gibereigneten
Sache (Palandt/Bassenge, BGB, 76. Aufl., § 932 Rn. 8). Dieses wird bei Erwerb von gebrauchten Fahrzeu-
gen grundsitzlich dadurch nachgewiesen, dass der Verdufserer neben seinem unmittelbaren Besitz zu-
mindest den Fahrzeugbrief vorlegt (BGH, Urt. v. 13.09.2006 — VIII ZR 184/05, juris Rn. 17). Eine Nach-

forschungsobliegenheit des Erwerbers kann sich nur ausnahmsweise dann ergeben, wenn die Um-

stinde der Veraufserung zweifelhaft sind (Palandt/Bassenge, a. a. 0., § 932 Rn. 13 m. w. Nachw.).

S legte bei Abschluss des Kaufvertrags diesen Fahrzeugbrief vor; die Historie war schliissig und
nachvollziehbar, Schliissel und sdmtliche Zubehorstiicke waren vorhanden. Die Priifungsanforderun-
gen beziiglich der vorgelegten Fahrzeugpapiere an den Erwerber sind zwar bei ausldndischen Fahrzeu-
gen gesteigert (BGH, Urt. v. 11.03.1991 — 11 ZR 88/90, juris Rn. 13); hier jedoch durch ordnungsgeméise

inlandische Papiere erfiillt. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, welche weiteren Uberpriifungen
hier hitten erfolgen kénnen, um einen Zweifel am Eigentum des Shegen zu kénnen. Insbesondere la-
gen die vollstindigen Zubehorstiicke und die Schliissel vor. Der Erwerber kann gerade bei wertvollen
Fahrzeugen davon ausgehen, dass ein tatsidchlich Geschadigter wenigstens rudimentére Sicherungen
vornimmt. Dazu héatte gehort, die Fahrzeugschliissel, Papiere und Zubehorstiicke von dem eigentlichen
Lagerort des Fahrzeuges getrennt zu halten. Umgekehrt darf auch ein Fahrzeughéindler, dem Papiere,
Schliissel und Zubehor des Fahrzeugs vorgelegt werden, nach Anschauung des Gerichts von Eigentum

des Besitzers ausgehen. ...

c) Das Fahrzeug ist der Klagerin nicht abhandengekommen (§ 935 11 BGB). Abhandenkommen ist der
unfreiwillige Verlust des unmittelbaren Besitzes (BGH, Urt.v. 13.12.2013 —V ZR 58/13, juris Rn. 8).
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Nach der Beweisaufnahme steht nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass das streitgegen-
stindliche Fahrzeug aus der klagerischen Lagerhalle entwendet wurde. Zwar haben die Zeugen Bund
Z bekundet, das Fahrzeug in der Lagerhalle gesehen zu haben, und zwar letztmalig am 06.08.2015 in
der Mittagszeit. Hinsichtlich dieses Datums haben sich die Zeugen festgelegt, unter anderem deshalb,
weil dies zwei Tage nach dem Geburtstag des Bruders des Geschéftsfiihrers der Kldgerin war, fiir den
sie einen VW Kéfer der Lagerhalle entnommen haben wollen. Ob es danach zu einem Diebstahl gekom-
men ist oder das Fahrzeug einvernehmlich, also ohne abhandengekommen zu sein, aus der Lagerhalle
geraten ist, dazu konnten die Zeugen keinerlei Angaben machen, sondern nur die Einschédtzung ihres

Bruders wiederholen.
Die Kldgerin tragt den prozessualen Nachteil dieser Beweislosigkeit.

Die Beweislast des Abhandenkommens triagt im Grundsatz derjenige, der den Erwerb des Eigentums
bestreitet, also der Alteigentiimer (Palandt/Bassenge, a. a. O., § 935 Rn. 12). Allerdings geht die oberg-
erichtliche Rechtsprechung von bestimmten Beweiserleichterungen des urspriinglichen Besitzers aus.
So braucht der Alteigentiimer nicht Zeit und Ort des Abhandenkommens zu benennen, sondern es ist
gerade bei Luxusgiitern im Grundsatz ausreichend, dass der Eigentiimer Besitz in den mafsgeblichen
vorangegangenen Zeitrdumen darlegt und beweist (vgl. OLG Hamm, Urt. v. 17.10.1991 -5 U 117/90,
OLGR 1992, 59; MiinchKomm-BGB/Oechsler, 7. Aufl., § 935 Rn. 19 m. w. Nachw.).

Diese Beweiserleichterungen fithren aber im vorliegenden Fall nicht dazu, zugunsten der Kligerseite
von einem unfreiwilligen Besitzverlust auszugehen. Das Gericht kann den Zeugen in ihrer Aussage, das

Fahrzeug am 06.08.2015 in der Mittagszeit in der Lagerhalle gesehen zu haben, nicht folgen.

Die Zeugen haben bekundet, das Fahrzeug noch am 06.08.2015 um die Mittagszeit in der Lagerhalle ge-
sehen zu haben. Insoweit haben sich die Zeugen festgelegt aus oben angesprochenen Griinden. Diese
Bekundung kann allerdings mit dem nachfolgenden Geschehen, soweit dieses unstreitig oder beweisen

ist, nicht in Einklang gebracht werden.
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Die Klagerin hat vorgetragen, das Lagerhaus am Sitz der Kligerin sei anschliefsend ohne feststellbare
Gewalteinwirkung mittels eines sogenannten Masterschliissels getffnet und der BMW Z8 inklusive
samtlichen Zubehors entwendet worden. Diese Schilderung ist technisch méglich und kann auch ohne
sichtbare Einbruchsspuren das Abhandenkommen des Fahrzeugs geméfs § 935 1 1 BGB begriinden.
Sofern die Schilderung der Zeugen als wahr unterstellt wird, ist allerdings zu beachten, dass das
Fahrzeug bereits am 07.08.2015 um 11:29 Uhr ohne Anderung des Kilometerstands in Diisseldorf zur
Hauptuntersuchung vorgefiihrt wurde. Dies ergibt sich aus dem urkundlich belegten Beklagtenvortrag,
der von Klédgerseite nicht substanziiert bestritten und von Zeugen bestédtigt wurde. Dabei ist aufserdem
zu beriicksichtigen einerseits, dass vorab eine Abgasuntersuchung durchgefiihrt werden musste, die
gewohnlich einen ldngeren Zeitraum in Anspruch nimmt; andererseits, dass die Durchfiihrung der
Hauptuntersuchung bei einem erstmalig in Deutschland angemeldeten ausliandischen Fahrzeug einen
nicht unerheblichen zeitlichen Aufwand beansprucht. Es ist daher davon auszugehen, dass das
Fahrzeug zumindest schon deutlich frither als 07.08.2015, 11:29 Uhr, in Diisseldorf eingetroffen sein
musste. Innerhalb dieser verbliebenen Zeitspanne musste das Fahrzeug die Strecke von V. nach Diissel-
dorf, insgesamt iiber 2.000 km, zuriickgelegt haben. Dies konnte nur durch einen Transporter oder ein
Fahrzeug mit entsprechendem Anhéinger geschehen. Denn erstens blieb der Kilometerstand des
BMW Z8 im August 2015 ausweislich des unwidersprochen gebliebenen Parteivortrags unverindert,
und zweitens enthielt das Fahrzeug keine funktionstiichtige Starterbatterie, wie die Zeugen 7T, Eund A
bestétigt haben. Das transportierende Fahrzeug konnte durch Geschwindigkeitsbegrenzung sowie
Baustellen und Mautstationen auf der Autobahn diese Entfernung bei einer moglichen Gesch-
windigkeit von circa 80-90 km/h bestenfalls in ungefihr 24 Stunden zuricklegen; dabei sind etwaige
Pausen nicht eingerechnet. In Anbetracht der dargestellten Zeitspanne ist diese Schilderung un-
moglich und ist jedenfalls nicht geeignet, der Klédgerseite eine Beweiserleichterung fiir das Abhan-

denkommen zuzubilligen.

Kann den Zeugen hinsichtlich ihrer Bekundung, den BMW Z8 am 06.08.2015 in der Mittagszeit gese-
hen haben, nicht gefolgt werden, war auch ihrer ergdnzenden Bekundung, vorher das Fahrzeug im Be-
sitz der Kldgerin gesehen zu haben, nicht zu folgen. Es ist unklar geblieben, aus welchen Griinden die

Zeugen die Unwahrheit gesagt haben. Dies betrifft ihre Glaubhaftigkeit insgesamt. ...
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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