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Kein Abschluss eines Kaufvertrags iiber einen Gebrauchtwagen

durch Scherzerklarung

Dass jemand, der einen Gebrauchtwagen im Internet zum Kauf anbietet und dabei einen - dem
Verkehrswert des Fahrzeugs entsprechenden — Kaufpreis von 11.500 € angibt, bereit ist, das
Fahrzeug fiir nur 15 € an einen ihm voéllig unbekannten Kaufinteressenten zu veriaufiern, ist de-
rart abwegig, dass der Kaufinteressent eine entsprechende Willenserklarung des Anbieters als
Scherzerklirung i. S. des § 118 BGB erkennen muss.

OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 02.05.2017 -8 U 170/16

Sachverhalt: Der Klager verlangt in erster Linie die Erfiillung eines Kfz-Kaufvertrages, den er nach
seiner Auffassung mit dem Beklagten geschlossen hat. Hilfsweise begehrt er den Ersatz eines Ver-

trauensschadens.

Der Beklagte bot 2015 einen Gebrauchtwagen im Internet zum Kauf an. Der Kaufpreis sollte 11.500 €
betragen, was dem damaligen Verkehrswert des Fahrzeugs entsprach. In dem Internetinserat des Bek-

lagten hief es unter anderem:

»lch bitte hoflichst von Preisvorschldagen, Ratenzahlungen, Tauschen gegen Teppiche, Sch-
wiegermiitter oder dhnlich abzusehen, der Wagen ist sein Geld echt wert, daher wird er
nicht verschenkt, und wenn er Euch zu teuer erscheint, dann bitte auch nicht anrufen und

Euch einen in Eurer Preisklasse suchen.”

Am 12.08.2015 kam es zu Vertragsverhandlungen zwischen den Parteien. In einem Telefongesprach

bot der Kldger dem Beklagten einen Fahrzeugtausch an. Dies lehnte der Beklagte ab.

Noch am selben Tag versandte der Beklagte eine elektronische Nachricht an den Kléger, in der es hiefs:
»Also fiir 15 kannste ihn haben.“ Der Kldger antwortete: ,,Guten Tag, fir 15 € nehme ich ihn. Wohin
kann ich das Geld tiberweisen? Wo kann ich das Auto abholen?“ Der Beklagte antwortete: ,Kannst Koh-

le iiberweisen, Wagen bringe ich dann.“

Der Kléager forderte den Beklagten nachfolgend vergeblich zur Mitteilung seiner Bankverbindung auf

und schaltete Ende des Monats — erfolglos — seinen spéteren Prozessbevollméchtigten ein.
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Das Landgericht (LG Limburg, Urt. v. 29.07.2016 — 1 O 251/15) hat die auf Erfiillung des vermeintlich
geschlossenen Kaufvertrages gerichtete Klage abgewiesen. Den Hilfsantrag des Klagers auf Ersatz sein-
er vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten und der Kosten des Rechtsstreits hat das Landgericht nicht
beschieden, da dieser Antrag in einem nicht nachgelassenen Schriftsatz enthalten war und - so das

Landgericht — verspétet gestellt worden sei.

Mit seiner Berufung verfolgt der Klager seine erstinstanzlichen Antrdge — auch den vom Landgericht
nicht beriicksichtigten Hilfsantrag — vollumfénglich weiter. Er ist der Ansicht, er habe mit dem Bek-
lagten einen Kaufvertrag geschlossen, der den Beklagte verpflichte, ihm — dem Kliager — das ange-
botene Fahrzeug gegen Zahlung von 15 € zu ibergeben und zu ibereignen. Die Willenserkldrung des
Beklagten sei nicht geméafs § 118 BGB nichtig. Er — der Klager — habe durch seine Reaktion auf die elek-
tronische Nachricht des Beklagten zum Ausdruck gebracht, dass er das Angebot, den Wagen fiir 15 €
zu kaufen, ernst nehme. Dies habe der Beklagte erkennen miissen; er sei deshalb verpflichtet gewesen,
ihn — den Kléager — tiber eine etwa fehlende Ernstlichkeit der urspriinglichen Erklarung aufzuklaren. Hi-
erzu héitte der Beklagte seine zweite Nachricht als Scherz kennzeichnen miissen. Jedenfalls aber sei
der Hilfsantrag begriindet, weil er — der Kldger — auf die Giiltigkeit der Erkldrung des Beklagten ver-

traut habe.

Das Berufungsgericht hat darauf hingewiesen, dass es beabsichtige, die Berufung des Klagers gemafs
§ 522 11 ZPO durch einstimmigen Beschluss zuriickzuweisen.

Aus den Griinden: II. ... Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Kliager hat keinerlei

Anspriiche gegen den Beklagten.

1. Die vom Eingangsgericht gelieferte Begriindung fiir die Abweisung des Hauptantrags ist zutreffend.
Der Senat teilt die Ansicht des Landgerichts in jeder Hinsicht. Aus den Umstidnden des Falls ergibt sich
zweifelsfrei, dass es sich bei den vom Beklagten abgegebenen Erkliarungen in seinen beiden elek-
tronischen Mitteilungen vom 12.08.2015 um Scherzerklarungen i. S. von § 118 BGB gehandelt hat. Die

Berufung zeigt keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine abweichende Bewertung auf.

Der Beklagte musste die Antwort des Klédgers auf seine erste Nachricht nicht als ernsthafte Annahme
eines vermeintlichen Kaufvertragsangebots ansehen. Daflir war der Inhalt der ersten Nachricht viel zu
absurd. Er durfte die Reaktion seines Gegeniibers vielmehr als ein Sicheinlassen auf eine Scherzkonver-

sation verstehen.
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Die Anwendbarkeit von § 118 BGB scheitert im vorliegenden Fall auch nicht daran, dass die Scherzerk-
larungen in Textform abgegeben wurden. Zwar mag es sein, dass die Erwartung eines Erkldarenden,
dass der Mangel der Ernstlichkeit seiner Erklarung nicht verkannt werden werde, bei Willenserklarun-
gen unter Abwesenden im Einzelfall eher unberechtigt sein kann, als wenn der Erkldrende in der Lage
ist, seine Erklarung durch Tonfall, Mimik und Gestik als Scherz zu kennzeichnen. Der vorliegende Fall
ist aufgrund der vom Landgericht herausgearbeiteten Umstédnde allerdings so eindeutig, dass diese Ein-

schriankungen keine Rolle spielen.

Aus diesem Grund war es auch nicht erforderlich, die fehlende Ernsthaftigkeit der Erklarungen mit

Icons oder Ahnlichem zu betonen oder in irgendeiner Weise nachtriglich aufzudecken.

2. Es kann offenbleiben, ob die Zuriickweisung des Hilfsantrags verfahrensfehlerhaft erfolgte, wie der
Klager meint, denn auch der Hilfsantrag ist unbegriindet. Der Kldger hat keinen Anspruch auf Ersatz
eines etwaigen Vertrauensschadens geméfs § 122 I BGB, denn diese Schadensersatzpflicht tritt gemafs
Absatz 2 dieser Norm nicht ein, wenn der Beschéidigte den Grund der Nichtigkeit kannte oder infolge

von Fahrlassigkeit nicht kannte.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Aus den Umstidnden des Falls ergibt sich eindeutig, dass der
Klager die fehlende Ernstlichkeit der Erkldrung des Beklagten kannte oder zumindest hitte kennen
miissen. Es ist, wie das Landgericht hervorhebt, abwegig, dass der Beklagte sein Fahrzeug tatsichlich
fiir 15 € verkaufen wollte. Es gab fiir den Beklagten keinen Grund, sein Fahrzeug angesichts eines
Verkehrswerts von 11.500 € fiir nur 15 € an den ihm vo6llig unbekannten Klager zu verkaufen. Diese
Umstéinde sind fiir jedermann und damit auch fiir den Kldger offensichtlich. Sie bediirfen keines weit-

eren Beweises.

Dass der Kliager nach der Konversation mit dem Beklagten diesen — jetzt ernsthaft — zur Herausgabe
seiner Kontodaten aufgefordert, einen Rechtsanwalt beauftragt und die vorliegende Klage eingereicht
hat, belegt nicht, dass er entgegen jeglichen gesunden Menschenverstands das Scherzangebot ernst
genommen hat. Das beschriebene Verhalten des Klédgers beruht offenkundig auf einer Verkennung der
Rechtslage, gepaart mit dem Umstand, dass die Prozessfithrung wegen der Deckungszusage seiner

Rechtsschutzversicherung fiir ihn personlich risikolos war. ...

Hinweis: Die Berufung wurde zuriickgenommen.
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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