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Sittenwidrige vorsatzliche Schadigung durch Lieferung eines man-

gelhaften Neuwagens — VW-Abgasskandal

1. Ein vom VW-Abgasskandal betroffener Neuwagen ist i. S. des § 434 1 2 Nr. 2 BGB mangelhaft.
Die in der Lieferung des mangelhaften Fahrzeugs liegende Pflichtverletzung des Verkiufers ist
schon deshalb nichti. S. des § 323 V 2 BGB unerheblich, weil der Kiufer befiirchten muss, dass

die Betriebserlaubnis des Fahrzeugs erlischt, wenn es nicht umgeriistet wird.

2. Eine Frist zur Nachbesserung eines vom VW-Abgasskandal betroffenen Fahrzeugs von iiber
einem Monat ist angemessen. Zwar ist vom VW-Abgasskandal eine Vielzahl von Fahrzeugen be-
troffen und ist in die technische Uberarbeitung der betroffenen Fahrzeuge das Kraftfahrt-Bun-
desamt involviert. Diese Besonderheiten wirken sich jedoch nicht zulasten des Kéiufers aus,

sondern sind Folge des umfangreichen Einsatzes einer Manipulationssoftware.

3. Die vorsitzliche Lieferung eines vom VW-Abgasskandal betroffenen und deshalb mangel-
haften Fahrzeugs ist eine sittenwidrige Schadigung. Die Volkswagen AG kann dem Kaufer
eines solchen Fahrzeugs deshalb gemif § 826 BGB i. V. mit § 31 BGB zum Schadensersatz
verpflichtet sein. Sie trifft insoweit eine sekundire Darlegungslast zu der Frage, wann welche
ihrer Mitarbeiter den Einsatz der Manipulationssoftware beschlossen haben und wann ihr Vor-
stand vom Einsatz der Software informiert wurde (im Anschluss an L.G Hildesheim, Urt. v.
17.01.2017 -3 0 139/16).

LG Karlsruhe, Urteil vom 22.03.2017 -40118/16

Sachverhalt: Der Klager erwarb von der Beklagten zu 1, einer VW-Vertragshindlerin, aufgrund einer
Bestellung vom 12.11.2012 einen VW Passat Variant 2.0 TDI BMT Highline zum Preis von 37.355 €. Das
von der Beklagten zu 2, der Volkswagen AG, produzierte Fahrzeug wurde ihm am 03.01.2013

tibergeben.
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Der — vom VW-Abgasskandal betroffene — VW Passat ist mit einem EA189-Dieselmotor und einer Soft-
ware ausgestattet, die erkennt, ob das Fahrzeug im reguldren Strafsenverkehr betrieben oder ob es
einem Emissionstest unterzogen wird. Im reguliaren Fahrbetrieb tiberschreitet der tatsdchliche Schad-
stoffausstofs des Pkw die durch die Verordnung (EG) Nr. 715/2007 vorgegebenen Euro-5-Emissions-
grenzwerte; befindet sich das Fahrzeug auf einem Priifstand, werden die Grenzwerte dagegen eingehal-

ten.

Das Kraftfahrt-Bundesamt hat gegeniiber der Volkswagen AG den Riickruf der vom VW-Abgasskandal

betroffenen Fahrzeuge und die Entfernung der Software angeordnet.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 15.02.2016 erklarte der Klidger gegeniiber der Beklagten zu 1 die An-
fechtung wegen arglistiger Tduschung, hilfsweise den Riicktritt vom Kaufvertrag. Weiter hilfsweise set-
zte er der Beklagten zu 1 eine Frist zur Lieferung eines mangelfreien Fahrzeugs bis zum 28.03.2016.

Eine Ersatzlieferung erfolgte nicht.

Der Klager hélt sein Fahrzeug fiir mangelhaft und behauptet, es sei mit einer illegalen Abschalteinrich-
tung versehen, die — wire sie bekannt gewesen — einer Zulassung des Fahrzeugs zum Strafsenverkehr
entgegengestanden hitte. Eine Nachbesserung sei unmoglich, weil Mafsnahmen zur Senkung der Stick-
oxidemissionen zu einem hoheren Kraftstoffverbrauch und einer verringerten Motorleistung fiihrten;
sie konnten aufderdem die Lebensdauer des Partikelfilters oder des Motors verkiirzen. Dartber hinaus
verbleibe, wiirden die von der Volkswagen AG vorgesehenen Mafdnahmen durchgefiihrt, wegen der
hoéheren Schadensanfilligkeit des Fahrzeugs ein merkantiler Minderwert. Schon jetzt sei eine Wertmin-
derung eingetreten, weil der VW Passat vom VW-Abgasskandal betroffen sei. Das Fahrzeug sei generell
nahezu und in der Schweiz ginzlich unverkéauflich. Die Beklagte zu 2 — so meint der Klager — hafte aus
unerlaubter Handlung, weil hochrangige Fithrungspersonlichkeiten tiber die Manipulationen infor-
miert gewesen seien und diese angeordnet und gebilligt hiatten. Auch der Vorstand der Beklagten zu 2

sei daran beteiligt gewesen.

Die Klage hatte tiberwiegend Erfolg.

Aus den Griinden: A. Zur Beklagten zu 1
[. Zur Rickabwicklung

1. Dem Klager steht kein Anspruch aus § 823 I1 BGB i. V. mit § 263 StGB gegentiiber der Beklagten zu 1
zu, denn er hat bereits nicht hinreichend dargetan, dass die Geschéftsfiihrung der Beklagten zu 1 Ken-

ntnis von der Software zum Erkennen der Priifsituation bei der Abgasmessung hatte.
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2. Dem Kliger steht des Weiteren kein Riickgewdhranspruch aus § 81211 Fall1 BGBi. V. mit §§ 123,

142 1 BGB zu, denn die Geschiftsfiihrung der Beklagten zu 1 hat mangels nachgewiesener Kenntnis
nicht iber die Software getduscht. Eine Kenntnis von Mitarbeitern der Beklagten zu 2 ist der Beklagten
zu 1 nicht zuzurechnen, weil die Beklagte zu 2 Dritteri. S. des § 123 II BGB ist und daher die Tduschung
nur dann zuzurechnen ist, wenn die Geschéftsfiihrung der Beklagten zu 1 diese kannte oder kennen

musste. Hierflir hat der Klager indes nichts Substanziiertes dargetan.

3. Dem Klédger steht der geltend gemachte Riickgewdhranspruch aus §§ 437 Nr. 2 Fall 1, 440, 323,
326V,346 I BGB zu.

Nach diesen Bestimmungen kann der Kdufer — mit der Folge, dass der Kaufpreis geméafs § 346 I BGB
zuriickzuerstatten ist — vom Kaufvertrag zuriicktreten, wenn die Kaufsache bei Ubergabe einen Mangel
hatte und er dem Verkaufer vergeblich eine angemessene Frist zur Beseitigung des Mangels (Nacherfiil-

lung) gesetzt hatte oder eine Frist hierzu entbehrlich war.
a) Das Fahrzeug ist mangelhaft.

Ein Kaufgegenstand ist dann mangelhaft, wenn er — wie hier — bei Gefahriibergang keine Beschaffen-
heit aufweist, die bei Sachen der gleichen Art {iblich ist und die der Kidufer nach der Art der Sache er-

warten kann (§ 43412 Nr. 2 BGB).

Die in dem Fahrzeug eingebaute Software, die zwischen dem normalen Fahrbetrieb und dem Priifbe-
trieb unterscheidet, begriindet einen Mangel des Fahrzeugs. Das Gericht schliefst sich insoweit dem
Urteil des .G Hagen vom 18.10.2016 — 3 O 66/16 — an. Das Landgericht hat ausgefiihrt:

»,Nach — soweit ersichtlich — einhelliger Auffassung der zum sogenannten VW-Abgasskan-
dal veroffentlichen Rechtsprechung entspricht jedenfalls ein Neufahrzeug nicht schon
dann der tiblichen und berechtigterweise von einem Kéiufer zu erwartenden Beschaffen-
heit, wenn es technisch sicher und fahrbereit ist und tiber alle Genehmigungen verfiigt.
Vielmehr stellt die Installation einer Manipulationssoftware, welche die korrekte Messung
der Stickoxidwerte verhindert und im Prifbetrieb niedrige AusstofSmengen vortduscht, als
sie im Fahrbetrieb entstehen, eine negative Abweichung von der iiblichen Beschaffenheit

vergleichbarer Fahrzeuge dar (...).
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[N]ach dem unstreitigen Vorbringen muss der streitgegenstiandliche Pkw ein Update erhal-
ten, mit dem — zumindest nach Ansicht des Kraftfahrt-Bundesamtes — erst die Vorschrifts-

mafdigkeit des Fahrzeugs hergestellt wird.

Schon das Vorhandensein einer Umschaltlogik, welche auf dem Priifstand in den NO,-opti-
mierten Modus 1 (mit einer erhéhten Abgasriickfithrungsrate) und im normalen Fahrbe-
trieb in einen Modus 0 (mit reduzierter Abgasriickfiihrung) schaltet, enttduscht berechtigte
Erwartung des Kunden an die libliche Beschaffenheit von Fahrzeugen vergleichbarer Art.
Denn nur bei in Wesentlichem identischer Funktion der Motorsteuerung wird gewéhrleis-
tet, dass die Abgas- und Verbrauchswerte, die nicht mit denen des realen Fahrbetriebs
uUbereinstimmen missen, in einer gewissen Korrelation zueinander stehen. Nur bei tech-
nisch einheitlicher Motorsteuerung auf dem Priifstand und im Fahrbetrieb lassen die im
Priifbetrieb ermittelten Werte eine Aussage iber den realen Fahrbetrieb sowie einen Ver-
gleich zu anderen Fahrzeugen zu und erlauben niedrige Werte im Priifstand Riickschliisse

des Kaufers auf niedrige Werte im realen Fahrbetrieb (...).“
Dies entspricht nicht den Erwartungen des Kunden. Das Gericht schliefst sich daher der Auffassung an,
dass das Fahrzeug mangelhaft war.
b) Die von Kligerseite gesetzte Frist zur Mangelbeseitigung ist abgelaufen.

Bei der Beurteilung, ob eine vom Kédufer zur Nacherfillung bestimmte Frist angemessen ist, sind alle
Umstéinde des Einzelfalls zu berticksichtigen (BGH, Urt. v. 13.07.2016 — VIII ZR 49/15). Die hier geset-

zte Frist von Uiber einem Monat ist angemessen. Dass von Beklagtenseite aufgrund der notwendigen Zu-

lassung durch das Kraftfahrt-Bundesamt und der Vielzahl der betroffenen Fahrzeugtypen zeitnah
keine Installation des Updates moéglich war, geht nicht zulasten des Kligers, sondern ist Folge des um-

fangreichen Einsatzes der unzulédssigen Software. Dies kann der Verkdufer nicht entlasten.

c) Ohne Erfolg macht die Beklagte zu 1 geltend, dass der Riicktritt wegen Unerheblichkeit (§ 323 V 2
BGB) ausgeschlossen sei. Einem solchen Ausschluss steht bereits entgegen, dass das Fahrzeug insge-
samt mangelhaft ist und dass der Kldger befiirchten muss, dass die Betriebserlaubnis des Fahrzeugs

erlischt, wenn es nicht nachgeriistet wird.

d) Die Beklagte zu 1 ist daher aufgrund des Riicktritts des Kldgers zur Riickzahlung des Kaufpreises

verpflichtet.
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Dem gegeniiber stehen Anspriiche der Beklagten zu 1 auf Nutzungsersatz fiir den Gebrauch des
Fahrzeugs (§ 346 1, I1 1 Nr. 1 BGB). Der Klédger ist mit dem Fahrzeug circa 80.000 km gefahren. Das
Gericht schéitzt (§ 287 ZP0O) den Wert der durch den Gebrauch gezogenen Nutzungen geméfs der
Entscheidung des BGH vom 26.06.1991 — VIII ZR 198/90 — (vgl. auch OLG Karlsruhe, Urt. v. 07.03.2003
—14U 154/01) bei einer Gesamtlaufstrecke von 300.000 km auf 940 €. ...

II. Zum Annahmeverzug

Die Feststellung des Annahmeverzugs hat ihre Grundlage in §§ 293, 295 BGB. Da die Beklagte zu 1 die

Riicknahme des Fahrzeugs verweigert, genligt ein wortliches Angebot des Klidgers auf Riickgabe des

Fahrzeugs. Dieses Angebot ist spatestens im Zug-um-Zug-Antrag erkliart worden.
ITI. Zu den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

Insoweit war die Klage hinsichtlich der Beklagten zu 1 abzuweisen. Zwar kénnen die zur Durchsetzung
der Riickgewdhranspriiche erforderlichen Rechtsverfolgungskosten geméifs § 280 I BGB Gegenstand
eines vertraglichen Schadensersatzanspruchs sein (BGH, Urt. v. 30.04.1986 — VIII ZR 112/85), denn die

Beklagte zu 1 hat durch die Lieferung des mangelbehafteten Fahrzeugs ihre vertraglichen Pflichten ver-
letzt. Die Beklagte zu 1 hat dies aber nicht verschuldet. Die Beklagte zu 1 war iiber den Einsatz der Soft-
ware nicht informiert und konnte diese auch nicht erkennen. Entsprechendes behauptet auch der

Kléager nicht.

Ein Verzug der Beklagten zu 1 lag zum Zeitpunkt der vorgerichtlichen Beauftragung der

Klagervertreter nicht vor.
B. Zur Beklagten zu 2
Die Beklagte zu 2 ist dem Klager zum Schadenersatz geméafs § 826 BGB verpflichtet.

[. Zur Rickabwicklung
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1. Der Einbau der Software zur unterschiedlichen Steuerung der Abgasanlage im Priif- und Echtbetrieb
bedingt — wie ausgefiihrt — einen Mangel des Fahrzeugs. Die bewusste Lieferung eines mangelhaften
Fahrzeugs ist eine sittenwidrige Schadigung. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Ge-
samtcharakter, der durch umfassende Wiirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist,
gegen das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstofst. Dafiir gentiigt es im Allgemeinen
nicht, dass der Handelnde eine Pflicht verletzt und einen Vermégensschaden hervorruft. Vielmehr
muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel,
den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben
kann (BGH, Urt.v.15.10.2013 - VI ZR 124/12 Rn. 8; Urt. v. 28.06.2016 — VI ZR 536/15 Rn. 16). Die Instal-
lation der Software erfolgte mit dem Ziel, die Kdufer zu tduschen und durch den Absatz der Fahrzeuge

Gewinn zu erwirtschaften. Diese Form des Gewinnstrebens begriindet die besondere Verwerflichkeit.

2. Die Beklagte zu 2 haftet auch, da die Schidigung auf die Billigung des Einbaus der Software durch die
verfassungsmaéfdig berufenen Vertreter (dazu BGH, Urt. v. 28.06.2016 — VI ZR 536/15) zuriickzufiihren
ist. Der Klager hat vorgetragen, dass die Fiihrungsebene der Beklagten bis hin zum Vorstand von dem
Einsatz der rechtswidrigen Software Kenntnis hatte. Dem ist die Beklagte zu 2 nicht hinreichend entge-
gengetreten. Das Gericht schliefst sich insoweit der Auffassung des L.G Hildesheim (Urt. v. 17.01.2017 —
3 0139/16) an, nach der die Beklagte zu 2 im Rahmen ihrer sekundiren Darlegungslast darzutun hat,

wann welche Mitarbeiter den Einsatz der Software beschlossen haben und wann der Vorstand hieriiber
informiert wurde. Hinreichenden Vortrag zu dieser — in der miindlichen Verhandlung erorterten —

Frage hat die Beklagte nicht vorgebracht.

Es gilt insoweit sodann die Vermutung des aufkliarungsrichtigen Verhaltens, nach der der Kldger vom
Kauf des Fahrzeugs abgesehen hitte, wenn er iiber den Einsatz der Software informiert worden wére.
Ohne Erfolg macht die Beklagte zu 2 geltend, dass dies fiir den Schadenstoffausstofs nicht von Bedeu-
tung sei, denn die Tduschung erfolgte Giber den Einsatz der Software und die daraus resultierende Man-

gelhaftigkeit.

3. Der Klager ist im Rahmen des Schadenersatzanspruchs so zu stellen, wie er ohne den geschlossenen
Kaufvertrag gestanden hétte. Dementsprechend sind die gefahrenen Kilometer als Nutzungsentschéadi-
gung in Abzug zu bringen. Das Gericht geht beim Dieselfahrzeug von einer Fahrleistung von

300.000 km aus, sodass 8/30 des Kaufpreises in Abzug zu bringen sind.
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4. Die Klage war abzuweisen, soweit der Klager Zinsen fiir den Zeitraum bis zum 28.02.2016 begehrt,
denn ein entsprechender Zinsanspruch ergibt sich aus § 826 BGB nicht. Ohne Erfolg macht der Kldger
geltend, dass sich ein entsprechender Anspruch aus § 849 BGB ergebe. Diese Vorschrift ordnet die
Verzinsung fiir den Fall der Entziehung oder Beschddigung einer Sache an. Dies ist bei der Lieferung

einer mangelhaften Sache nicht der Fall.
II. Zum Annahmeverzug

Da im Rahmen der Rickabwicklung das Fahrzeug zuriickzugewédhren ist, war auch hier der Annahmev-

erzug festzustellen.
I1I. Zu den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten

Teil des Schadenersatzanspruchs sind auch die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten der Partei. Der
Freistellungsanspruch ist aber nur in Hohe des berechtigten Anspruchs gerechtfertigt. Bei entsprechen-
der zeitratierlicher Aufteilung der zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung gefahrenen 80.000 km
ergibt sich flr den Zeitpunkt des Schriftsatzes vom 15.02.2016 eine Fahrleistung von circa 60.000 km.
Damit ergibt sich ein Schadensersatzanspruch von 240/300 von 37.255 €, mithin 29.804 €. Damit er-
rechnet sich eine anwaltliche nicht anrechenbare Vergiitung von einer 0,65-fachen Geschéftsgebiihr

zuziliglich 20 € Auslagenpauschale und Umsatzsteuer in Hohe von 691,33 €.
Ein Freistellungsanspruch ist nicht zu verzinsen (BGH, Urt. v. 29.06.1994 — IV ZR 229/93). ...

Hinweis: Dieses Urteil hat mir freundlicherweise der Kollege Dr. Ralf Stoll — Dr. Stoll & Sauer Rechtsan-

waltsgesellschaft mbH — zukommen lassen, der es fiir den Klager erstritten hat.

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie K&ufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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