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Keine Haftung eines selbststandigen Vertragshandlers fiir Feh-

lverhalten der Volkswagen AG - VW-Abgasskandal

1. Ein Kraftfahrzeughersteller — hier: die Volkswagen AG — ist im Verhiltnis zu seinen Ver-
tragshindlern regelméf3ig Dritter i. S. von § 123 II 1 BGB. Deshalb kann der Kiufer eines vom
VW-Abgasskandal betroffenen Fahrzeugs seine auf den Abschluss des Kaufvertrages
gerichtete und gegeniiber einem VW-Vertragshindler abgegebene Willenserklirung allenfalls
dann wirksam wegen einer angeblich vom Fahrzeughersteller veriibten arglistigen Tduschung
anfechten, wenn der Vertragshéindler die — behauptete — Tiuschung kannte oder kennen

musste.

2. Das Wissen der Volkswagen AG kann einem VW-Vertragshéindler auch nicht aus Billigkeits-
griinden in entsprechender Anwendung von § 166 BGB zugerechnet werden. Vielmehr gilt,
dass der Vorlieferant des Verkidufers nicht dessen Gehilfe bei der Erfiillung der gegeniiber
dem Kaufer bestehenden Verkéuferpflichten ist. Ebenso ist auch der Hersteller der Kaufsache
nicht Erfiillungsgehilfe des Hindlers, der die Sache an seine Kunden verkauft. Deshalb haftet
der Verkiufer auch nicht dafiir, dass sein Lieferant ein mit Mingeln behaftetes Produkt in den

Verkehr bringt und dies arglistig verschweigt.

LG Hechingen, Urteil vom 10.03.2017 -1 0 165/16

Sachverhalt: Die Klagerin schloss mit der Beklagten, einer Vertragshindlerin der Volkswagen AG, am
23.04.2009 einen Kaufvertrag iiber einen Neuwagen. Der Pkw wurde der Kldgerin am 14.08.2009

tibergeben.

Ab September 2011 befand sich das Fahrzeug mehrfach in der Werkstatt, weil die Kontrollleuchte ,Mo-
torblock® aufleuchtete. Die Kliagerin versuchte anschliefsend ohne Erfolg, von der Fahrzeugherstellerin,

der Volkswagen AG, die Reparaturkosten erstattet zu bekommen.
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Mitte September 2015 berichteten die Medien, dass die Volkswagen AG Dieselmotoren in den Verkehr
gebracht habe, die mit einer ,,manipulativen“ Software versehen seien. Diese Software erkennt, ob auf
einem Priifstand die Schadstoffemissionen des Fahrzeugs gemessen werden, und bewirkt in diesem
Fall durch einen Eingriff in die Motorsteuerung, dass die einschligigen Emissionsgrenzwerte eingehal-
ten werden. Im reguldren Strafsenverkehr werden die betroffenen Fahrzeug dagegen so betrieben, dass
der Stickoxidausstofs hoher ist als auf dem Priifstand. Gleichwohl verfiigen die betroffenen Fahrzeuge

iber eine Euro-5-Zertifizierung.

Durch eine Anfrage bei der Fahrzeugherstellerin brachte die Kldgerin in Erfahrung, dass ihr Pkw mit
einem vom VW-Abgasskandal betroffenen EA189-Dieselmotor ausgestattet ist. Sie hat daraufhin mit
Schriftsatz vom 19.07.2016 gegeniiber der Beklagten ihre auf den Abschluss des streitgegen-

stindlichen Kaufvertrags gerichtete Willenserkldarung angefochten.

Die Klidgerin behauptet, die Volkswagen AG habe auf ihrer Internetseite mitgeteilt, dass in Dieselmo-
toren des Typs EA189 eine Software zum Einsatz komme, die den Stickoxidausstofs auf dem Priifstand
optimiere. Damit — so meint die Kldgerin — habe die Fahrzeugherstellerin eingerdumt, dass sie, die
Kldgerin, bei Abschluss des streitgegenstindlichen Kaufvertrags arglistig tiber die tatsdchlichen Schad-
stoffemissionen des streitgegenstidndlichen Pkw getduscht worden sei. Sie — die Kligerin — sei deshalb
gemdfs § 123 BGB zur Anfechtung berechtigt gewesen, obwohl nicht die Beklagte selbst die Tduschung
veribt habe. Denn als VW-Vertragshidndlerin misse sich die Beklagte das Verhalten der Volkswagen
AG zurechnen lassen; die Volkswagen AG sei im Verhiltnis zur Beklagten nicht ,Dritter” i. S. von
§ 123 11 1 BGB. Die Klagerin behauptet, sie sei erst durch die Tduschung der Volkswagen AG veranlasst

worden, einen Kaufvertrag mit der Beklagten als VW-Vertragshéndlerin zu schliefden.

Dariiber hinaus meint die Klagerin, das streitgegenstindliche Fahrzeug sei wegen der in Rede stehen-
den Software mangelhaft. Diese Software stelle eine unzulédssige Abschalteinrichtung i. S. von Art. 3
Nr. 10, Art. 511 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 dar. Deshalb sei die Betriebserlaubnis des streitge-
genstidndlichen Pkw kraft Gesetzes (§ 19 II 2 Nr. 3 StVZO) erloschen. Auf die ihr in Aussicht gestellte
Nachbesserung des Fahrzeugs — so meint die Kldgerin weiter — misse sie sich nicht einlassen. Es sei
namlich nicht erwiesen, dass der Pkw durch die blofse Installation eines Softwareupdates in einen
vorschriftsméfsigen Zustand gebracht werden konne, ohne dass damit Nachteile wie insbesondere ein

hoherer Kraftstoffverbrauch und eine verminderte Motorleistung verbunden seien.

Die im Wesentlichen auf Zahlung von 22.355,90 € gerichtete Klage hatte keinen Erfolg.
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Aus den Griinden: I. Der Kligerin steht gegen die Beklagte weder ein Anspruch aus § 81211 Fall 1 BGB

zu (dazu 1), noch ergeben sich vertragliche (dazu 2) oder deliktische (dazu 3) Schadensersatzan-
spriiche aus § 280 1 BGB bzw. § 823 I BGB i. V. mit § 263 StGB bzw. § 826 BGB.

1. Der Klagerin steht kein Anspruch gegen die Beklagte unter dem Gesichtspunkt der ungerecht-
fertigten Bereicherung aus § 812 11 Fall 1 BGB zu. Der zwischen den Parteien geschlossene Kaufver-
trag ist nicht gemafs § 142 I BGB wegen Anfechtung nach § 123 BGB nichtig; die erklarte Anfechtung ge-

ht mangels Anfechtungsrechts ins Leere.

a) Die Beklagte hat die Kldgerin nicht arglistig getduscht. Eine Tauschung durch die Beklagte selbst ist
schon nicht vorgetragen, womit die Voraussetzungen des § 123 I BGB bereits nicht dargetan sind.

b) Eine Zurechnung des Fehlverhaltens der Herstellerin geméfs § 123 I BGB kommt ebenfalls nicht in
Betracht. Die Beklagte hat keine Kenntnis von der Tduschung gehabt oder haben miissen (dazu aa), die
Herstellerin war im Verhéltnis zur Beklagten aber ,,Dritte”i. S. des § 123 II BGB (dazu bb).

aa) Es sind schon keine Anhaltspunkte dafiir vorgetragen oder ersichtlich, dass der Beklagten zum Zeit-
punkt des Vertragsschlusses im Jahre 2009 bekannt war oder sie es zumindest fiir moglich hielt, dass
die Herstellerin des Fahrzeugs, die Volkswagen AG, eine manipulative Software in den Verkehr ge-
bracht hat.

bb) Ebenso wenig ist die Volkswagen AG im Verhiltnis zur Beklagten sogenannte ,,Nicht-Dritte“. Eine
Zurechnung eines etwaigen arglistigen Verhaltens der Herstellerin, der Volkswagen AG, auf die Bek-
lagte kommt deshalb nicht in Betracht (so auch OLG Celle, Beschl. v. 30.06.2016 — 7 W 26/16, juris
Rn. 8).

(1) Offenbleiben kann an dieser Stelle, ob iberhaupt die Voraussetzungen einer etwaigen Haftung der
Herstellerin, der Volkswagen AG, nach § 31 BGB vorliegen. Die Klagerin hat bereits nicht dargetan, wer
konzernintern fiir die Entwicklung und den Einsatz der fraglichen Software verantwortlich war und

wer hiervon Kenntnis hatte.

(2) Die Ausfiihrung der Klédgerin, die Volkswagen AG sei im Verhéltnis zur Beklagten gerade nicht als
LDritte“i. S. des § 123 11 1 BGB anzusehen, da sie sich im Lager der Beklagten befinde, ist unzutref-
fend.
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Grundsitzlich ist ,,Dritter*i. S. von § 123 I 1 BGB nur der am Geschéft Unbeteiligte, folglich derjenige,
der unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt dem Kreis des Erklirungsempfingers zuzurechnen ist
(vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 76. Aufl. [2017], § 123 Rn. 13). Dagegen ist im Zweifel derjenige, der im
Lager des Erklarungsempfingers steht, nicht als Dritter anzusehen (vgl. MinchKomm-BGB/Arm-
briister, 7. Aufl. [2015], § 123 Rn. 64).

Vorliegend kann jedoch bereits schon nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Herstellerin, die
Volkwagen AG, im Lager der Beklagten befindet. Zwar vertreibt die Beklagte ... Produkte der Volkwagen
AG; dies dndert indessen nichts daran, dass die Beklagte eine rechtlich selbststindige Verkduferin dies-
er Produkte, die sie nicht selbst hergestellt hat, ist. Soweit die Kldgerin in diesem Zusammenhang auf
die Corporate Identity, also auf die Tatsache, dass die Beklagte das Logo der Volkswagen AG fiir ihre
Aufsenprisentation verwendet und sich damit das Ansehen der Volkswagen AG in merkantiler Zielset-
zung zu eigen macht, verweist, belegt dies nicht das vorgetragene ,besonders enge Naheverhéltnis®.
Dass eine Vertragshéndlerin wie die Beklagte vertraglich zum Bewerben der Produkte verpflichtet ist
und sich dementsprechend auch der dem Kunden bekannten Aufmachung der Herstellerin bedient,
entspricht der gingigen Praxis und vermag nichts daran zu dndern, dass die Beklagte lediglich eine
rechtlich selbststindige Vertragshindlerin ist, deren Geschéftszweck sich zudem von dem der Herstel-

lerin signifikant unterscheidet.

Etwas anderes, namlich dass die Beklagte durch ihr Auftreten besonderes Vertrauen in Anspruch
genommen haben kénnte und sich damit das etwaige Wissen der Volkwagen AG zurechnen lassen
miisste, kime allenfalls in Betracht, wenn es sich bei der Beklagten um eine hundertprozentige Konz-
erntochter der Volkwagen AG handelte (vgl. LG Miinchen I, Urt. v. 14.04.2016 — 23 O 23033/15). Dies ist

... jedoch ersichtlich nicht der Fall und wird von der Kldgerin auch nicht behauptet. Auch ist in diesem
Zusammenhang darauf zu verweisen, dass die Beklagte die Produkte der Volkwagen AG auf eigene
Rechnung vertreibt, womit sich die tatséchliche Situation so darstellt, dass die Volkwagen AG am jew-

eiligen Vertragsschluss mit dem Endkunden gédnzlich unbeteiligt ist.

Schliefdlich vermag auch nicht die Tatsache, dass sich Vertragshéndler nach Bekanntwerden des ,,Ab-
gasskandals“ im September 2015 mit der Herstellerin abstimmten und dergestalt an alle ihre Kunden
herantraten, eine Zurechnung etwaigen betriigerischen Verhaltens der Herstellerin auf die Ver-
tragshéndler zu bewirken (vgl. LG Paderborn, Urt. v. 09.06.2016 — 3 O 23/16). Ein solches Interesse der

Vertragshindler, im Rahmen einer einheitlichen Problembehandlung in Abstimmung mit der Herstel-
lerin zu agieren, ist vielmehr vor dem Hintergrund, dass bundesweit mehr als zwei Millionen
Fahrzeuge betroffen sind und Ansprechpartner in aller erster Linie die jeweiligen Handler sein werden,

nachvollziehbar.
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(3) Auch aus Billigkeitsgriinden findet eine Wissenszurechnung im Verhéltnis zwischen Ver-
tragshindler und Hersteller in entsprechender Anwendung von § 166 BGB nicht statt (vgl. zur Zurech-
nungsproblematik LG Bielefeld, Urt. v. 03.02.2010 — 3 O 222/09; spezieller LG Frankenthal, Urt. v.
12.05.2016 — 8 0 208/15).

Vielmehr gilt, dass nach der stindigen Rechtsprechung des BGH der Vorlieferant des Verkdufers nicht
dessen Gehilfe bei der Erfallung der Verkduferpflichten gegeniiber dem Kéaufer ist; ebenso ist auch der
Hersteller der Kaufsache nicht Erfiillungsgehilfe des Héndlers, der die Sache an seine Kunden verkauft
(vgl. BGH, Urt. v. 02.04.2014 — VIII ZR 46/13 Rn. 31). Deshalb haftet der Verkdufer auch nicht dafiir,
dass sein Lieferant ein mit Mingeln behaftetes Produkt in den Verkehr bringt und dies arglistig versch-
weigt (vgl. LG Dortmund, Urt. v. 12.05.2016 — 25 O 6/16). Die Kldgerin kann sich vorliegend mithin

nicht mit Erfolg darauf berufen, dass sich die Beklagte insoweit das Verhalten der Volkswagen AG

zurechnen lassen misse.

2. Der Kléagerin steht gegen die Beklagte auch kein vertraglicher Schadenersatzanspruch aus §§ 437
Nr. 3,280 1und III, 281 BGB zu.

Der von der Klidgerin behauptete Schadensersatzanspruch scheitert schon am fehlenden Vertreten-
miissen. Eigenes vorsitzliches oder fahrlidssiges Verhalten der Beklagten i. S. des § 276 BGB hat die
Klagerin nicht vorgebracht. Ein etwaiges Fehlverhalten der Herstellerin, der Volkswagen AG, ist der
Beklagten weder iiber § 278 BGB noch iiber § 31 BGB zurechenbar.

Wie bereits dargelegt, handelt es sich bei der Beklagten um eine rechtlich selbststandige Vertragshand-
lerin, die als solche lediglich Produkte der Volkswagen AG vertreibt. Die Kldgerin muss sich demnach
darauf verweisen lassen, dass ein Vertragshindler kein Handelsvertreter, sondern ein sonstiger Ab-
satzmittler ist, fiir den der Geschéftsherr schon nicht nach § 31 BGB haftet (MiinchKomm-BGB/Arnold,
7. Aufl. [2015], § 31 Rn. 22). Noch weniger haftet umgekehrt der Vertragshéindler fiir ein etwaiges Ver-
schulden des Herstellers, dessen Produkte er vertreibt. Ebenso wenig findet im Verhéaltnis zwischen
Vertragshidndler und Hersteller eine Wissenszurechnung in entsprechender Anwendung des § 166
BGB statt (vgl. LG Bielefeld, Urt. v. 03.02.2010 — 3 O 222/09; spezieller LG Frankenthal, Urt. v.
12.05.2016 — 8 0 208/15). Vielmehr gilt, dass nach der stdndigen Rechtsprechung des BGH der Vorlie-

ferant des Verkédufers nicht dessen Gehilfe bei der Erfiillung der Verkduferpflichten gegeniiber dem
Kaufer ist. Ebenso ist auch der Hersteller der Kaufsache, vorliegend die Volkswagen AG, nicht Erfil-
lungsgehilfe des Hindlers, der die Sache an seine Kunden verkauft (vgl. BGH, Urt. v. 02.04.2014 — VII-
I ZR 46/13 Rn. 31). Deshalb haftet der Verkdufer auch nicht dafiir, dass sein Lieferant ein mit Mangeln
behaftetes Produkt in den Verkehr bringt und dies arglistig verschweigt (vgl. LG Frankenthal, Urt. v.
12.05.2016 —8 0 208/15; LG Dortmund, Urt. v. 12.05.2016 — 25 O 6/16).
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3. Schliefslich steht der Kldgerin im Hinblick auf die Reparaturkosten auch kein deliktischer Scha-
densersatzanspruch aus § 823 BGB bzw. § 826 BGB gegen die Beklagte zu.

Dass der Klagerin tiberhaupt deliktische Schadensersatzanspriiche zustehen, hat sie bereits nicht subs-
tanziiert dargelegt. Sie hat weder vorgetragen, noch ist sonst ersichtlich, dass die behaupteten Schiden
an der Abgasrickfithrungsanlage und an dem Abgaskiihler sowie das Aufblinken der entsprechenden
Kontrollleuchte durch die streitgegenstandliche Software verursacht worden wéren, sodass es schon
an der Kausalitit der geltend gemachten Schiden mit der vorgeworfenen Handlung fehlt, ohne dass es

auf die weiteren Tatbestandsvoraussetzungen noch ankidme.

II. Mangels Hauptanspruch besteht auch kein Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwalt-

skosten. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie K&ufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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