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Riicktritt vom Kaufvertrag uiber einen fabrikneuen VW Caddy 1.6
TDI - VW-Abgasskandal

1. Ein vom VW-Abgasskandal betroffener Neuwagen ist zumindest i. S. des § 43412 Nr. 2 BGB
mangelhaft, weil in dem Fahrzeug — anders als in vergleichbaren Fahrzeugen anderer Her-
steller — eine ,,Abschaltsoftware* zum Einsatz kommt, die den Schadstoffausstofs (nur) opti-

miert, sobald das Fahrzeug auf einem Priifstand einem Emissionstest unterzogen wird.

2. Die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass ein Mangel i. S. des § 323 V 2 BGB geringfiigig ist
und deshalb einen Riicktritt des Kdaufers vom Kaufvertrag nicht rechtfertigt, trifft den
Verkiufer. Abzustellen ist insoweit auf den Zeitpunkt der Riicktrittserklirung. Durfte der
Kaufer zu diesem Zeitpunkt befiirchten, dass eine Nachbesserung zu neuen Miingeln etwa in
Gestalt eines hoheren Kraftstoffverbrauchs oder einer verminderten Motorleistung fithren

werde, so spricht dies fiir das Vorliegen eines erheblichen Mangels.

3. Dafiir, dass der Mangel, unter dem ein vom VW-Abgasskandal betroffenes Fahrzeug leidet, i. S.
des § 323 V 2 BGB erheblich ist, spricht, dass der Verkiufer nur mit Unterstiitzung der Volkswa-
gen AG nachbessern kann, weil diese ihm (mindestens) ein Softwareupdate zur Verfiigung
stellen muss, und die Volkswagen AG ihrerseits auf die Freigabe dieses Updates durch das
Kraftfahrt-Bundesamt angewiesen ist. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass vom VW-Ab-
gasskandal betroffene Fahrzeuge aus Sicht des Kraftfahrt-Bundesamtes zwingend iiberarbeit-

et werden miissen, um ihre Zulassung nicht zu gefahrden.

4. Ob dem Kéaufer (hier: eines vom VW-Abgasskandal betroffenen Neuwagens) eine Nacherfiil-
lungi. S. des § 440 Satz 1 Fall 3 BGB unzumutbar ist, ist unter Beriicksichtigung aller Umstinde
des Einzelfalls (z. B. Art und Ausmaf einer Beeintrichtigung der Interessen des Kiaufers, Zuver-
lissigkeit des Verkiufers, gestortes Vertrauensverhiltnis zwischen Kaufer und Verkiufer) zu
beurteilen. Dabei findet eine Abwigung der Interessen beider Kaufvertragsparteien nicht
statt.

5. Dem Kiufer eines vom VW-Abgasskandal betroffenen Neuwagens ist eine Nachbesserung
(84391 Fall 1 BGB) schon dann i. S. des § 440 Satz 1 Fall 3 BGB unzumutbar, wenn die begriin-
dete Befiirchtung besteht, dass die Nachbesserung etwa dergestalt zu Folgemiingeln fiithren

wird, dass sie sich negativ auf den Kraftstoffverbrauch und/oder die Motorleistung auswirken
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wird. Ferner kann sich die Unzumutbarkeit der Nachbesserung daraus ergeben, dass der
Kaufer ,,ins Ungewisse hinein“ abwarten miisste, weil nicht einmal ansatzweise abzusehen ist,
wann die Nachbesserung stattfinden kann, und der Kiufer dem Verkaufer deshalb keine sinn-

volle Frist Nachbesserung setzen kann.

LG Blckeburg, Urteil vom 11.01.2017 -2 0 39/16

Sachverhalt: Nachdem der Klager im Rahmen des sogenannten VW-Abgasskandals von einem mit der
Beklagten geschlossenen Kaufvertrag tiber einen Neuwagen zuriickgetreten ist, nimmt er die Beklagte

auf Riickzahlung des um eine Nutzungsentschidigung verminderten Kaufpreises in Anspruch.

Der Klager kaufte von der Beklagten, einer VW-Vertragshédndlerin, mit Vertrag vom 07.03.2014 einen
fabrikneuen VW Caddy 1.6 TDI (75 kW) in der Ausstattungsvariante Trendline zum Preis von 27.630 €.
Das Fahrzeug wurde dem Klédger in der Folgezeit gegen Zahlung des Kaufpreises tibergeben und
tibereignet. Es ist einem 1,6-Liter-Dieselmotor vom Typ EA189 ausgestattet, bei dem eine Software den
Ausstofs von Stickoxid (NO,) optimiert, sobald sich das Fahrzeug zur Ermittlung der Emissionswerte
auf einem technischen Priifstand befindet. In diesem Fall (,Modus 1) ist die Abgasriickfiihrungsrate
hoher als beim Betrieb des Fahrzeugs im normalen Strafsenverkehr (,Modus 0%). Dadurch sind im ,,Mo-
dus 1“ die Stickoxidemissionen geringer als beim Normalbetrieb des Fahrzeugs, der durchgehend im
»~Modus 0 erfolgt, und nur deshalb hilt das Fahrzeug die durch die Euro-5-Abgasnorm vorgegebenen

NO,-Grenzwerte ein.

Unter Verweis auf den sogenannten VW-Abgasskandal erklirte der Kldger mit Anwaltsschreiben vom
16.02.2016 den Riicktritt vom Kaufvertrag, ohne der Beklagten zuvor eine Frist zur Nacherfiillung ge-
setzt zu haben. Gleichzeitig liefs er die Beklagte auffordern, ihm bis zum 23.02.2016 Zug um Zug gegen
Riickgabe des streitgegenstindlichen Fahrzeugs den um eine Nutzungsentschidigung verminderten
Kaufpreis zurtickzuzahlen. Die Hohe dieser Entschadigung ermittelte der Kliger aufgrund einer
Strecke von 13.060 km, die er mit dem VW Caddy zuriickgelegt hatte, und einer zu erwartenden Ge-

samtlaufleistung von 300.000 km.
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Mit Schreiben vom 22.02.2016 teilte die Beklagte dem Kliger daraufhin mit, dass die Volkswagen AG in
Abstimmung mit dem Kraftfahrt-Bundesamt Klarheit zur Behebung der ,,Unregelméifsigkeiten” geschaf-
fen habe. In einer VW-Vertragswerkstatt werde vor dem Luftmassenmesser des kldgerischen
Fahrzeugs so schnell wie moéglich ein sogenannter Stromungsgleichrichter befestigt, und das Fahrzeug
erhalte ein Softwareupdate. Der Zeitaufwand fiir diese Mafdnahmen werde voraussichtlich weniger als
eine Stunde betragen; die damit verbundenen Kosten werde die Volkswagen AG tragen. Wortlich heifst

es in dem Schreiben vom 22.02.2016 aufderdem:

,Durch die geschilderten MafSnahmen wird der Ausstofs an NO, so weit reduziert, dass die
einschliagigen Grenzwerte eingehalten werden. Es ist unser Ziel, dass die MafSnahmen kei-

nen nachhaltigen Einfluss auf Verbrauch und Fahrleistung haben werden.“

Im Ubrigen verzichtete die Beklagte bis zum 31.2017 darauf, wegen méglicher Anspriiche des Kléigers

im Zusammenhang mit der eingebauten Software die Einrede der Verjdhrung zu erheben.

Die Beklagte ist darauf angewiesen, dass ihr die Volkswagen AG den im Schreiben vom 22.02.2016 er-
wéahnten Stromungsgleichrichter und das dort ebenfalls erwidhnte Softwareupdate zur Verfiigung stellt.
Hierzu bedarf es einer Freigabe durch das Kraftfahrt-Bundesamt, mit dem die Volkswagen AG einen
Zeit- und Mafsnahmenplan fiir alle vom VW-Abgasskandal betroffenen Fahrzeuge abgestimmt hat.
Diese wurden dafiir nach technischen Gegebenheiten in 14 Cluster eingeteilt; sie werden nach der mit
Kraftfahrt-Bundesamt abgestimmten Uberarbeitung nur noch im (NO,-optimierten) Modus 1 betrieben

werden.

Laut einer Pressemitteilung der Volkswagen AGvom 16.12.2015 sollte die Umriistung von Fahrzeugen
mit einem 1,6-Liter-Dieselmotor im dritten Quartal 2016 beginnen. Als der Kldger den Riicktritt von
dem mit der Beklagten geschlossenen Kaufvertrag erklarte, hatte das Kraftfahrt-Bundesamt das Soft-
wareupdate fiir die auch beim Fahrzeug des Kldgers gegebene Motorkonfiguration noch nicht
freigegeben; hierfiir lag vielmehr nur eine sogenannte Konzeptsoftware vor. Die Beklagte konnte sein-
erzeit keine konkreten zeitlichen Angaben beziiglich einer Uberarbeitung des kldgerischen Fahrzeugs

machen.

Das Kraftfahrt-Bundesamt hat am 19.05.2016 das Softwareupdate fiir zwei Motorvarianten des VW Cad-
dy 1.6 TDI (75 kW) freigegeben; von dieser Freigabe ist das Fahrzeug des Kligers allerdings nicht er-
fasst. In dem entsprechenden Bescheid des Kraftfahrt-Bundesamtes ist festgehalten, dass nach der Um-
ristung die einschligigen Emissionsgrenzwerte eingehalten werden und sich die Umriistung nicht

nachteilig auf den Kraftstoffverbrauch oder die Motorleistung auswirkt.
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Eine das Fahrzeug des Kliagers betreffende Freigabe des Kraftfahrt-Bundesamtes lag bis zur
miindlichen Verhandlung am 24.10.2016 nicht vor, sondern war erst fiir die 47. Kalenderwoche des
Jahres 2016 zu erwarten. Einen Termin zur Umriistung des kldgerischen Fahrzeugs konnte die Bek-
lagte in der miindlichen Verhandlung schon deshalb nicht nennen, weil nach der Freigabe des Soft-

wareupdates durch das Kraftfahrt-Bundesamt noch Feinanpassungen der Software erforderlich seien.

Das streitgegenstiandliche Fahrzeug ist auch ohne Umriistung fahrbereit und verkehrssicher. Die EG--
Typgenehmigung wurde bislang nicht entzogen. Das Kraftfahrt-Bundesamt betrachtet jedoch das Auf-

spielen des Softwareupdates als verpflichtend.

Der Klager behauptet, er habe sich wegen der vergleichsweise positiven Abgaswerte bewusst fiir das
streitgegenstindliche Fahrzeug entschieden. Dieses — so meint der Klager — sei mangelhaft, weil sein
Schadstoffausstofs hoher sei als von der Herstellerin und der Beklagten angegeben und weil das
Fahrzeug die Euro-5-Emissionsgrenzwerte nicht einhalte. Die Erteilung der Allgemeinen Betriebser-
laubnis fiir den streitgegenstidndlichen Fahrzeugtyp habe sich die Volkswagen AG unter Einsatz einer
Manipulationssoftware erschlichen; deshalb drohe seinem — des Klagers — Fahrzeug so lange, wie das
Kraftfahrt-Bundesamt es nicht zur Umriistung freigegeben habe, die Stilllegung. Aus Sicht des Klidgers
ist zu befiirchten, dass sich die Umriistung des Fahrzeugs negativ auf dessen Schadstoffausstofs, den
Kraftstoffverbrauch und/oder die Motorleistung auswirkt, also zu Folgeméangeln fiihrt. Bekannter-
mafsen — so macht der Kldger insbesondere gestiitzt auf eine Dissertation des Dipl.-Ing. (FH) Wenzel gel-
tend — gebe es einen Zielkonflikt zwischen giinstigen NO,-Werten und giinstigen CO,-Werten. Deshalb
sei davon auszugehen, dass eine Verringerung der NO,-Emissionen mit erhéhten CO,-Emissionen
und/oder einem hoheren Kraftstoffverbrauch und/oder einem héheren Verschleifs des Motors und des
Dieselpartikelfilters einhergehe. Der Kldger meint weiter, dass es ihm auch deshalb nicht zuzumuten
gewesen sei, bis zur Nachbesserung seines Fahrzeugs durch die Beklagte zuzuwarten, weil im Zeit-
punkt seiner Ricktrittserkldrung gar nicht abzusehen gewesen sei, wann die Nachbesserung stattfind-
et. Im Ubrigen sei sein Vertrauensverhéltnis zur Volkswagen AG und ihren Vertragshindlern aufgrund
des VW-Abgasskandals und der intransparenten Informationspolitik nachhaltig gestort. Die Volkswa-
gen AG habe die Kaufer ihrer Fahrzeuge arglistig getduscht, und diese Tauschung sei der Beklagten als
Vertragshindlerin zuzurechnen. Schliefslich sei der Wiederverkaufswert seines Fahrzeugs schon jetzt

gemindert und verbleibe selbst nach durchgefiihrter Nachbesserung ein merkantiler Minderwert.

Die Klage hatte im Wesentlichen Erfolg.
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Aus den Griinden: B. ... . Der Kldger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Riickzahlung des Kauf-
preises von 27.630 € abziglich gezogener Nutzungen in Hohe von 1.975,77 € Zug um Zug gegen Riick-
gabe des streitgegenstidndlichen Fahrzeugs (§§ 346 1, 348 BGB i. V. mit §§ 433, 434 1, 437 Nr. 2, 440
Satz 1 Fall 3, 323 I BGB).

1. Der Klédger ist mit Schreiben vom 16.02.2016 wirksam von dem Kaufvertrag mit der Beklagten tiber
den streitgegenstindlichen VW Caddy zuriickgetreten. Der Pkw wies bei Gefahriibergang einen Sach-
mangel auf. Eine Frist zur Nacherfillung war entbehrlich und die Pflichtverletzung war nicht unerhe-
blich; diese letzteren beiden Voraussetzungen des Ricktrittsrechts hingen eng miteinander zusam-

men.

a) Die in dem Fahrzeug installierte Software, mit der die Stickoxidemissionen auf dem Rollenpriifstand
beeinflusst werden, sodass die Einhaltung der Grenzwerte der Euro-5-Norm erreicht wird, stellt einen
Sachmangel i. S. des § 434 I BGB dar (vgl. OLG Celle, Beschl. v. 30.06.2016 — 7 W 26/16, juris).

Hier liegt aufgrund der ... 6ffentlich beworbenen Emissionswerte bzw. Euro-5-Norm nahe, dass diese
Gegenstand einer Beschaffenheitsvereinbarung zwischen den Parteien geworden sind (vgl. Reinking/
Eggert, Der Autokauf, 11. Aufl. [2012], Rn. 478 ff.; so auch LG Braunschweig, Urt. v. 12.10.2016 —
4 0202/16, juris m. w. Nachw.). Die unter Einsatz einer Manipulationssoftware ermittelten Werte wiir-

den dazu fiihren, dass das Fahrzeug als mangelhaft i. S. von § 434 11 BGB anzusehen ist, weil die

Beschaffenheitsvereinbarung nicht (auf lauterem Wege) eingehalten wurde.

Die Frage bedarf aber keiner abschliefdenden Klarung, weil jedenfalls ein Mangel i. S. von § 43412 Nr. 2
BGB vorliegt: Das Fahrzeug weist keine Beschaffenheit auf, die bei Sachen der gleichen Art {iblich ist
und die der Kdufer nach der Art der Sache erwarten kann. Die Installation und Verwendung einer soge-
nannten Abschaltsoftware zur Erreichung bzw. bei der Ermittlung gesetzlicher Grenzwerte ist bei Pkw
anderer Hersteller in einer vergleichbaren Fahrzeugklasse jedenfalls nicht bekanntermafsen tiblich
(vgl. LG Braunschweig, Urt. v. 12.10.2016 — 4 O 202/16, juris). Die Beklagte hat Solches auch nicht vor-

getragen.
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Dass eine unzuldssige Abschaltsoftware zum Einsatz kam, wird von der Beklagten zwar in Abrede
genommen, steht fiir das Gericht allerdings aufgrund des eigenen (und unstreitigen) Vorbringens der
Beklagten fest. Die Beklagte selbst hat vorgetragen, dass nur auf dem Rollenpriifstand die Motors-
teuerung in den NO,-optimierten Modus 1 mit hoherer Abgasriickfiihrung geschaltet habe, wihrend
sich der Motor im normalen Fahrbetrieb durchgingig im partikeloptimierten Modus O befunden habe.
Zwar gibt der Prifstandmodus nicht den realen Fahrbetrieb wieder; die Motorsteuerung muss aber je-
denfalls im Wesentlichen identisch wie dort funktionieren (vgl. LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 —
2 0 83/16, juris m. w. Nachw.). Anderenfalls fehlt es an einer Korrelation zwischen Abgas- und Ver-

brauchswerten, wie sie im Priifmodus ermittelt werden und wie sie im realen Fahrbetrieb auftreten.
Eine Aussage Uiber Abgas- und Verbrauchswerte im realen Fahrbetrieb und ein Vergleich zu anderen
Fahrzeugen kann damit auf der Basis der auf dem Priifstand ermittelten Werte nicht getroffen werden.
Da nur die Priifstandsfahrt Grundlage der EG-Typgenehmigung ist und nur deren Werte 6ffentlich (in
Prospekten und Werbung) bekannt gemacht werden, werden Kunden (und die Genehmigungsbehorde)
uber die Aussagekraft der Messwerte fiir die im realen Fahrbetrieb zu erwartenden Emissionswerte
getduscht (vgl. etwa LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 — 2 O 83/16, juris m. w. Nachw.; LG Miinster, Urt. v.
14.03.2016 —011 0 341/15, juris).

b) Dem Ricktritt des Kldgers steht nicht entgegen, dass er der Beklagten keine Frist zur Nacherfiillung
gemifs § 323 I BGB gesetzt hat. Eine Nacherfiillung war vorliegend unzumutbar und die Fristsetzung
damit entbehrlich (§ 440 Satz 1 Fall 3 BGB; vgl. LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 — 2 O 83/16, juris).

Die Unzumutbarkeit der Nacherfillung beurteilt sich allein aus der Perspektive des Kiufers, vorliegend
des Kldgers, zum Zeitpunkt der Riicktrittserkldrung. Eine Interessenabwégung findet nicht statt (vgl.
Staudinger/ Matusche-Beckmann, BGB, Neubearb. 2013, § 440 Rn. 23 ff.). In die Beurteilung sind alle
Umstéinde des Einzelfalls einzustellen, insbesondere die Art des Mangels und die Beeintrachtigung der
Interessen des Kéaufers, die Begleitumstinde der Nacherfiillung, die Zuverldssigkeit des Verkaufers
sowie eine nachhaltige Stérung des Vertrauensverhiltnisses der Parteien (vgl. BGH, Urt. v. 26.10.2016
— VIII ZR 240/15, juris Rn. 23; LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 — 2 O 83/16, juris; Staudinger/Ma-
tusche-Beckmann, a. a. 0., § 440 Rn. 23 ff.).

aa) Dies zugrunde gelegt, war vorliegend dem Kléiger eine Nachbesserung schon deshalb unzumutbar,
weil er die begriindete Beflirchtung hegen durfte, dass das beabsichtigte Softwareupdate zu Folgeméan-
geln im Sinne einer negativen Veridnderung der Kohlendioxidwerte, des Kraftstoffverbrauchs, der Mo-
torleistung und/oder der Haltbarkeit des Motors bzw. des Dieselpartikelfilters fithren konnte (vgl. LG
Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 — 2 O 83/16, juris; OLG Celle, Beschl. v. 30.06.2016 —7 W 26/16, juris).
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Der Verdacht eines Folgemangels ergibt sich vorliegend aus dem vom Klédger substanziiert und plausi-
bel vorgetragenen Zielkonflikt zwischen Stickoxidwerten und Kohlendioxidwerten, aus der naheliegen-
den Frage, warum der Hersteller die jetzt beabsichtigten Nachbesserungsmafsnahmen nicht bereits bei
der Motorentwicklung beriicksichtigte sowie aus der von der Beklagten in ihrem Schreiben vom
22.02.2016 selbst ausgedriickten Unsicherheit der folgenlosen Méngelbeseitigung (,,Es ist unser Ziel,
dass die Mafsnahmen keinen nachhaltigen Einfluss auf Verbrauch und Fahrleistung haben werden.”).
Die Beklagte hat den berechtigten Verdacht eines Folgemangels auch nicht etwa durch Gutachten oder
eine Garantieerkldarung (gegebenenfalls auch des Herstellers) ausgerdumt. Soweit das Kraftfahrt-Bun-
desamt fiir andere Varianten eines VW Caddy 1.6 TDI festgestellt hat, dass Folgeméangel nicht zu be-
fiirchten seien, ist dies ohne Relevanz. Zum einen erging der Bescheid am 19.05.2016 und damit erst
gut drei Monate nach der Ricktrittserklarung. Zum anderen lag fiir die Motorvariante des streitgegen-
standlichen Fahrzeugs bis zur miindlichen Verhandlung am 24.10.2016 eine Freigabe des Kraft-
fahrt-Bundesamtes noch nicht einmal vor, sondern wurde — nach nicht mehr zu berticksichtigendem

Vortrag der Beklagten — allenfalls erst kurz vor dem Verkiindungstermin des Urteils erteilt.

Der berechtigte Verdacht eines Folgemangels ist vorliegend hinreichend, um eine Nachbesserung fiir
den Kldger unzumutbar zu machen. Der Kldger muss nicht beweisen oder auch nur als sicher eintre-
tend behaupten, dass ein Folgemangel entstehen werde (vgl. LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 -2 O 83/16,

juris). Die Interessen des Kligers als Kidufer sind nadmlich bereits dann hinreichend beeintrichtigt,
wenn aus Sicht eines verstindigen Kunden konkrete tatsidchliche Anhaltspunkte fiir die Moglichkeit

von Folgeméngeln vorliegen (vgl. LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 — 2 O 83/16, juris, unter Verweis auf die

Rechtsprechung zu sog. Montagsautos). Dies ist, wie oben dargestellt, der Fall.

bb) Die Unzumutbarkeit eines Nacherfiillungsverlangens ergibt sich vorliegend ferner daraus, dass die

Durchfiihrung der Nachbesserung fiir den Kliger bei Riicktrittserklarung zeitlich nicht absehbar war.
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Zwar war hier zu bertcksichtigen, dass die Nachbesserungsmafinahmen mit dem Kraftfahrt-Bunde-
samt abgestimmt werden mussten und eine Vielzahl an Pkw betrafen sowie dass der Klager sein
Fahrzeug in der Zwischenzeit uneingeschriankt nutzen konnte. Das reine Abstellen auf diese Faktoren
wiirde aber die Interessen des Klidgers unangemessen zuriickstellen. Vorliegend war der Beklagten im
Zeitpunkt der Rucktrittserklarung die Mangelbeseitigung ndmlich noch gar nicht méglich, weil das er-
forderliche Softwareupdate noch nicht zur Verfiigung stand. Die Beklagte konnte seinerzeit auch keine
Angaben zu einem etwaigen Umriisttermin machen. Dies war im Ubrigen selbst in der miindlichen Ver-
handlung am 24.10.2016, und damit iber ein Jahr nach Bekanntwerden der Abgasproblematik, noch
der Fall. Fir den Klager bedeutete dies, dass die Nachbesserung im — mafdgeblichen — Zeitpunkt der
Ricktrittserklarung (und selbst noch im Termin der miindlichen Verhandlung) zeitlich vollig ungewiss
war. Anderes ergibt sich auch nicht aus der Pressemitteilung der Volkswagen AG vom Dezember 2015,
die vollig vage eine Umristung ,ab 3. Quartal 2016“ andeutete und angesichts der Unwégbarkeiten der
Kraftfahrt-Bundesamt-Freigabe des Softwareupdates keine sinnvolle Planungsgrundlage darstellte. An-
gesichts dieser Unsicherheit war es fiir den Kldger tiberhaupt nicht moglich, sinnvoll eine Frist zu
setzen. Das Abwarten ins Ungewisse hinein machte ein Nachbesserungsverlangen fiir den Klager unzu-
mutbar (vgl. LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 — 2 O 83/16, juris).

cc) Ob sich die Unzumutbarkeit einer Nachbesserung dariiber hinaus auch aus einer vom Klager be-
firchteten merkantilen Wertminderung und/oder aus dem von ihm vorgetragenen Vertrauensverlust
in die Zuverlassigkeit der Beklagten bzw. Arglist begriindet, erscheint ... zweifelhaft. Soweit sich der
Klager auf eine Arglist des Herstellers berufen hat, war diese der Beklagten jedenfalls nicht zuzurech-
nen (OLG Celle, Beschl. v. 30.06.2016 —7 W 26/16, juris). Insgesamt bedirfen die Fragen aber keiner ab-

schliefdenden Entscheidung, weil sich die Unzumutbarkeit der Nachbesserung bereits hinreichend aus

den oben dargestellten Griinden ergibt.

c¢) Das Rucktrittsrecht des Kldgers war auch nicht geméafs § 323 V 2 BGB wegen Unerheblichkeit der

Pflichtverletzung ausgeschlossen. Der Mangel war nicht geringfiigig.
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Ob die Pflichtverletzung als unerheblich einzustufen, der Mangel also als geringfiigig anzusehen ist,
beurteilt sich im Wege einer umfassenden Interessenabwigung auf der Grundlage der Einzelfallum-
stinde (vgl. BGH, Urt. v. 26.10.2016 — VIII ZR 240/15, juris Rn. 23 m. w. Nachw.), wobei die Darlegung-

und Beweislast die Beklagte als Riicktrittsgegnerin triagt. Bei der Interessenabwégung ist zwischen be-

hebbaren und unbehebbaren Méingeln zu differenzieren. Bei einem behebbaren Sachmangel ist im Rah-
men der Interessenabwagung jedenfalls in der Regel dann die Erheblichkeitsschwelle als erreicht
anzusehen, wenn der Mangelbeseitigungsaufwand einen Betrag von fiinf Prozent des Kaufpreises liber-
schreitet (vgl. BGH, Urt. v. 28.05.2014 — VIII ZR 94/13, juris Rn. 30). Hierbei handelt es sich jedoch nicht

um einen starren Grenzwert, sondern allein um eine Regelfallbetrachtung, die die weitere Interessenab-

wagung nicht von vornherein ausschliefst.

Die Beklagte hat sich vorliegend darauf berufen, dass das Fahrzeug — unstreitig — uneingeschréinkt tech-
nisch sicher, optisch in Ordnung und in der Fahrbereitschaft nicht eingeschrénkt sei und dass fir das
Fahrzeug auch alle erforderlichen Genehmigungen erteilt worden seien. Ferner wiirden mit der Méin-
gelbeseitigung lediglich Kosten von 0,36 % des Kaufpreises und ein zeitlicher Reparaturaufwand von
unter einer Stunde verbunden sein. Demgegeniiber war aber zugunsten des Klagers zu berticksichti-
gen, dass die Behebbarkeit des Mangels im — allein mafsgeblichen — Zeitpunkt der Riicktrittserklarung
ungewiss war, sodass nicht entscheidend auf das Verhéltnis zwischen Kaufpreis und Méingelbeseiti-
gungskosten abgestellt werden kann. Denn der Klager hat berechtigte — und von der Beklagten nicht
ausgeriaumte — Beflirchtungen vorgetragen, dass die Mangelbeseitigung zu neuen Méngeln fithren kén-
nte (s. oben). Insoweit haben die Griinde, aus denen eine Nachbesserung fiir den Kldger unzumutbar
ist, auch fiir die Frage der Erheblichkeit des Mangels Relevanz (vgl. LG Krefeld, Urt. v. 14.09.2016 —
2 0 83/16, juris, und so auch LG Braunschweig, Urt.v. 12.10.2016 — 4 O 202/16, juris; vgl. Palandt/Griin-
berg, BGB, 75. Aufl. [2016], § 323 Rn. 32).

Dariiber hinaus erscheint es rechtlich bedenklich, wenn sich die Beklagte einerseits auf die Unerhe-
blichkeit der Pflichtverletzung beruft, andererseits aber nach mehr als einem Jahr (zur Zeit der
miindlichen Verhandlung) noch immer nicht zur Mangelbeseitigung in der Lage ist, weil sie auf ein
vom Hersteller bereitzustellendes Softwareupdate angewiesen ist, das zudem mit dem Kraftfahrt-Bun-
desamt abgestimmt werden muss. Gegen die Unerheblichkeit des Mangels spricht zudem, dass das
Kraftfahrt-Bundesamt fiir simtliche vom Abgasskandal betroffene Fahrzeuge eine Umristung als
verpflichtend betrachtet, um die Zulassung des Fahrzeuges nicht zu gefahrden (vgl. LG Krefeld, Urt. v.
14.09.2016 — 2 0 83/16, juris m. w. Nachw.).
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Die vorzunehmende umfassende Interessenabwigung ergibt damit, dass die Interessen des Kligers die
der Beklagten so deutlich tiberwiegen, dass eine blofs unerhebliche Pflichtverletzung nicht angenom-

men werden kann.

2. Dem Kléager steht der geltend gemachte Zahlungsanspruch jedoch nicht im vollen Umfang zu. Auf-
grund der vom Kaufpreis abzuziehenden Nutzungsentschidigung in Hohe von 1.975,77 € hat der
Klager lediglich Anspruch auf Zahlung von 25.654,23 €.

Geméfs §§ 346 1,11, 323 I BGB hat der Klidger im Fall des wirksamen Riicktritts die empfangenen Leis-

tungen zuriickzugewihren und die gezogenen Nutzungen herauszugeben bzw. hierfiir Wertersatz zu
leisten. Auf den zurtickzuerstattenden Kaufpreis in Hohe von 27.630 € hat sich der Kldger deshalb eine
Nutzungsentschiddigung wegen der Fahrleistung des Fahrzeugs anrechnen zu lassen. Unstreitig liegt
die Laufleistung des Pkw seit Gefahriibergang bis zur mafsgeblichen letzten miindlichen Verhandlung
bei 17.877 km. Der Kléager hat in seiner Berechnung zu Nutzungsentschidigung allerdings nur eine

Fahrleistung von 13.060 km berticksichtigt.

Vor dem Hintergrund der tatsdchlichen Laufleistung ist nach den Grundsitzen der kilometeranteiligen

linearen Wertminderung

$3$\left({\frac{\text{Bruttokaufpreis}\times\text{gefahrene Kilometer}}{\text{zu erwartende Gesamtlau-
fleistung}if\right)$$

ein Nutzungsersatz in Hohe von 1.975,77 € in Abzug zu bringen, wobei das Gericht die zu erwartende
Gesamtlaufleistung geméfs § 287 ZPO auf 250.000 km geschétzt hat (vgl. Steenbuck, MDR 2016, 185
[188]).

I1. Dem Kléger stehen nach fruchtlosem Ablauf der im Rucktrittsschreiben bis zum 23.02.2016 geset-
zten Frist Verzugszinsen in Hohe von finf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem
24.02.2016 zu (§§ 286, 288 1 BGB).

II1. Der Klageantrag zu 2 ist begriindet. Die Beklagte befindet sich geméfs § 293 BGB seit dem
24.02.2016 im Annahmeverzug, nachdem der Kldger den Riicktritt erklart und die Ubergabe und
Ubereignung des Fahrzeugs Zug um Zug gegen Riickzahlung des Kaufpreises (abziiglich bis zum Riick-

tritt gezogener Nutzungen) unter Fristsetzung bis zum 23.02.2016 ordnungsgeméis angeboten hat.
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Soweit die Beklagte vorbringt, dass das Angebot des Klidgers zur Ubergabe und Ubereignung unvoll-
standig gewesen sei, weil etwa die Fahrzeugpapiere und Ersatzschliissel nicht erwdhnt seien, greift
dies nicht durch. Bei verstiandiger Auslegung des Riicktrittsschreibens ergibt sich, dass neben dem
Pkw auch simtlich weitere beim Kauf tiberlassene Gegenstidnde zur Riickgabe und Riickiibereignung

angeboten sind.
Mit Schreiben vom 22.02.2016 wies die Beklagte die Riickabwicklung zurtick.

IV. Dem Kléager steht der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung der aufsergerichtlichen Rechtsanwalt-
skosten in Hohe von 1.430,38 € nicht zu. Der Anspruch ergibt sich insbesondere nicht aus §§ 2801, II,
286 BGB, denn der hierfir vorausgesetzte Verzug wurde erst durch das Anwaltsschreiben vom

16.02.2016 begriindet. Eine andere Anspruchsgrundlage ist nicht ersichtlich ...
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