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Keine Arglistanfechtung gegeniiber redlichem Vertragshandler -
VW-Abgasskandal

1. Der Kiufer eines vom VW-Abgasskandal betroffenen Neuwagens, der das Fahrzeug von einem
redlichen Vertragshindler erworben hat, kann seine auf den Abschluss des Kaufvertrages
gerichtete Willenserklirung auch dann nicht wirksam anfechten, wenn dem Hersteller des
Fahrzeugs eine arglistige Tiuschung zur Last fillt. Denn der Hersteller ist im Verhiltnis zum
Vertragshiandler Dritter i. S. des § 123 11 1 BGB.

2. Wissen eines in den VW-Abgasskandal involvierten Fahrzeugherstellers — hier: der AUDI AG -
ist einem rechtlich selbststindigen Vertragshindler auch nicht in analoger Anwendung von
§ 166 I BGB zuzurechnen. Denn der Fahrzeughersteller ist nicht Gehilfe des Vertragshindlers
(Verkiufers) bei der Erfiillung von gegeniiber einem Fahrzeugkiufer bestehenden

Verkauferpflichten.

LG Dortmund, Urteil vom 23.01.2017 — 25 O 30/16
(nachfolgend: OLG Hamm, Beschluss vom 18.05.2017 und vom 19.06.2016 —2 U 39/17)

Sachverhalt: Der Kliger erwarb von der Beklagten, die als Vertragshdndlerin unter anderem
Fahrzeuge der Marken Volkswagen, Audi und Skoda verkauft, am 03.01.2014 einen Pkw der Marke Au-
di zum Preis von 60.606 €.

Nachdem der Klager dieses Fahrzeug anderthalb Jahre benutzt hatte, erfuhr er im Spiatsommer des
Jahres 2015 durch die Berichterstattung in der Tagespresse vom sogenannte VW-Abgasskandal. Davon
ist auch das Fahrzeug des Klagers betroffen: Der Pkw ist mit einer Software ausgestattet, die den Stick-
oxidausstofs reduziert, sobald sie erkennt, dass das Fahrzeug auf einem Priifstand einen Emissionstest
absolviert. Auf dem Priifstand sind deshalb die Stickoxidemissionen geringer als beim normalen Be-

trieb des Fahrzeugs im Strafsenverkehr.
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Vor diesem Hintergrund erkléarte der Klager gegeniiber der Beklagten — die von der den Schadstoffauss-
tofd manipulierenden Software auch erst durch die mediale Berichterstattung im September 2015 Ken-
ntnis erlangte — mit anwaltlichem Schreiben vom 15.10.2015 die Anfechtung wegen arglistiger
Taduschung (§ 123 BGB). Gleichzeitig forderte der Kldger die Beklagte auf, ihm den um eine
Nutzungsentschidigung verminderten Kaufpreis Zug um Zug gegen Herausgabe des streitgegen-
standlichen Pkw zuriickzuzahlen, und setzte ihr hierfiir eine Frist bis zum 26.10.2015. Die Beklagte
teilte dem Klidger mit Schreiben vom 26.10.2015 mit, dass sie diesem Begehren nicht entsprechen

wolle.

Der Kliger macht ausdricklich keine kaufrechtlichen Gewéhrleistungsanspriiche geltend, sondern
stlitzt sich ausschliefslich auf die Anfechtung wegen arglistiger Tauschung. Er behauptet, wesentlich
fiir seinen Kaufentschluss seien seinerzeit die vermeintlich niedrigen Stickoxidemissionen des streitge-
genstindlichen Fahrzeugs gewesen, und ist der Auffassung, die AUDI AG habe ihn hinsichtlich dieser
Emissionen arglistig getduscht. Dieses Verhalten — so meint der Kldger weiter — miisse sich die Bek-
lagte jedenfalls unter Billigkeitsgesichtspunkten zurechnen lassen, zumal die AUDI AG nicht ,,Dritter
i.S.des § 123 11 BGB sei.

Die Klage hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: I. Dem Kléger steht kein Anspruch auf Riickabwicklung des streitgegenstdndlichen
Kaufvertrags nach Anfechtungserkldrung zu (§ 812 I 1 Fall 1 BGB). Der zwischen den Parteien
geschlossene Kaufvertrag ist nicht geméfs § 142 I BGB wegen Anfechtung gemaéafs § 123 [ BGB nichtig.

Der Beklagten kann zunichst ein arglistiges Verhalten nicht vorgehalten werden, da diese von den Ab-
gasmanipulationen im Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses unstreitig keinerlei Kenntnis hatte und
— genauso wie der Klager — von der zugrunde liegenden Problematik erst durch die mediale Berichters-

tattung erfahren hat.

Auch die Zurechnung eines etwaigen arglistigen Verhaltens des Herstellers kommt vorliegend nicht in
Betracht. Es kann insoweit dahinstehen, ob tatsdchlich ein arglistiges Tauschungsverhalten der Herstel-
lerin des Fahrzeugs, welches der Kldger erworben hat, vorliegend zu bejahen ist. Denn jedenfalls findet

eine Wissenszurechnung im Verhéltnis zwischen Vertragshidndler und Hersteller nicht statt.

Im Verhéltnis zur Beklagten ist die AUDI AG jedenfalls ,,Dritter” i. S. des § 123 II BGB, sodass eine durch
sie begangene Tduschung nur dann zur Anfechtung berechtigen wiirde, wenn der Anfechtungsgegner

die Tauschung kannte oder kennen musste.
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Keinesfalls ist in der vorliegenden Konstellation das Verhalten der AUDI AG dem Verhalten der Bek-
lagten gleichzusetzen. Unstreitig handelt es sich bei der Beklagten um eine eigenstandige juristische
Person und nicht um eine hundertprozentige Konzerntochter der Herstellerin. Zwar verwendet die Bek-
lagte zu Werbezwecken das Audi-Firmenlogo und nutzt eine Verlinkung zur Internetpriasenz von Audi;
dies geschieht allerdings lediglich in ihrer Eigenschaft als Vertragshindlerin. Allein die Verwendung
des Firmenlogos und der Firmenbezeichnung erweckt auch nicht den Anschein, die Beklagte, die aus-
driicklich unter dem Namen H firmiert, sei eine Konzerntochter. Vielmehr entspricht es gerade im ver-
tragsgebundenen Autohandel der Ublichkeit, dass zugelassene Vertragspartner, auch anderer Auto-
marken, ihren Handel unter Verwendung der Firmenlogos des zugrundeliegenden Herstellers be-
treiben. Dem Vertragspartner der Beklagten wird allein durch Verwendung der Unternehmensbezeich-
nung H deutlich, dass eben gerade diese Unternehmensgruppe hinter dem Kaufvertragsabschluss ste-
ht.

In ihrer Funktion als Vertragshandler der AUDI AG verfolgt die Beklagte eigene Interessen, die von de-
nen der Herstellerin sowohl wirtschaftlich als auch inhaltlich abweichen. Wiahrend Geschéftszweck der
Beklagte der Handel mit Neu- und Gebrauchtfahrzeugen sowie das Angebot von Service- und War-
tungsleistungen ist, liegt der Geschéiftszweck der Herstellerin in der Produktion und Entwicklung von
Fahrzeugen sowie der Belieferung der Vertragshédndler. Insoweit ist die Beklagte rechtlich selbst-
stidndig und tragt mithin auch das unternehmerische Risiko ihrer Geschéftstatigkeit alleinverant-
wortlich. Insofern hat die Beklagte auch keinen Rechtsschein gesetzt, der zu einem anderen Ergebnis

fihren wirde.

Auch eine Wissenszurechnung im Verhéiltnis zwischen Vertragshindler und Hersteller in entsprechen-
der Anwendung des § 166 BGB findet nicht statt. Nach stindiger Rechtsprechung des BGH ist gerade
der Vorlieferant des Verkiufers nicht als dessen Gehilfe bei der Erfiillung der Verkduferpflichten ge-
geniiber dem Kédufer anzusehen; im Umkehrschluss ist auch der Hersteller der Kaufsache nicht Erfil-
lungsgehilfe des Hindlers, der die Sache an seine Kunden verkauft (BGH, Urt. v. 02.04.2014 — VII-
[ ZR 46/13 Rn. 31). Auch Billigkeitserwdgungen kénnen hier unter Hinweis auf obige Ausfithrungen

nicht zu einem anderen Ergebnis fiihren.

Eine Zurechnung des arglistigen Verhaltens des Herstellers zulasten des Verkédufers scheidet mithin

aus. ...

Hinweis: Mit Beschluss vom 18.05.2017 — 2 U 39/17 — hat das OLG Hamm darauf hingewiesen, dass es
beabsichtige, die Berufung des Klagers gemafs § 522 II ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen, da sie of-

fensichtlich keine Aussicht auf Erfolg habe. In dem Hinweisbeschluss heifst es:
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»,Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Dem Kléger steht gegen die Beklagte
mangels wirksamer Anfechtung des Kaufvertrags kein bereicherungsrechtlicher Riickab-
wicklungsanspruch zu. Die Angriffe der Berufung gegen das landgerichtliche Urteil greifen

nicht durch.

Die im Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses unstreitig gutglaubige Beklagte hat den
Klager nicht geméafs § 123 I BGB getduscht. Eine etwaige Tauschungshandlung der AUDI AG
(Herstellerin) ist der Beklagten (Verkduferin) unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
zurechenbar. Vielmehr handelt es sich bei der AUDI AG um einen ,,Dritten“i. S. des § 123 I-

[ 1 BGB, ohne dass die Beklagte die etwaige Tauschung kannte oder kennen musste.

Die Beklagte ist eine eigenstdndige juristische Person und blofse Vertragshidndlerin.
Zwischen dem Hersteller und dem Verkéufer ist in rechtlicher Hinsicht zu unterscheiden.
Daher entspricht es auch der gefestigten BGH-Rechtsprechung, dass der Hersteller nicht
Erfillungsgehilfe des Handlers ist (vgl. BGH, Urt. v. 02.04.2014 — VIII ZR 46/13, NJW 2014,
2183 Rn. 31). Dementsprechend muss sich auch im Rahmen des § 123 BGB ein Automobil-
vertragshéindler nicht das Wissen des Herstellers zurechnen lassen (vgl. OLG Celle, Beschl.
v. 30.06.2016 —7 W 26/16, juris; LG Bamberg, Urt.v. 22.07.2016 — 11 0 62/16, jurs; LG Re-
gensburg, Urt. v. 15.06.2016 — 3 O 2161/15, juris; LG Minchen II, Urt. v. 15.11.2016 —
12 0 1482/16, juris; LG Hechingen, Urt. v. 10.03.2017 =1 O 165/16, juris; LG Nurn-
berg-Fiirth, Urt. v. 21.06.2016 — 4 O 441/16, juris; LG Landau (Pfalz), Urt. v. 11.07.2016 —
2 017/16, juris; LG Diisseldorf, Urt. v. 23.08.2016 — 6 O 413/15, juris; LG Frankenthal, Urt.
v.12.05.2016 — 8 0 208/15, juris; LG Stralsund, Urt. v. 03.03.2016 — 6 O 236/15, juris; LG
Bielefeld, Urt. v. 02.05.2016 — 3 0 318/15, juris).
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Entgegen der Ansicht der Berufung kann von einem durchschnittlichen Fahrzeugkaufer er-
wartet werden, dass er zwischen einem Vertragshéndler und dem Hersteller unterscheiden
kann. Nach den vom Kliger vorgelegten Unterlagen hat die Beklagte auch nicht den An-
schein erweckt, eine Werksniederlassung bzw. Konzerntochter der AUDI AG zu sein. Dass
ein selbststandiger Automobilvertragshéindler in seinen Ausstellungsriumen Fahrzeuge
der von ihm vertriebenen Marke prasentiert und das Firmenlogo des Herstellers verwen-
det, entspricht — wie bereits das Landgericht zutreffend dargelegt hat — der Ublichkeit. In
der Rechnung vom 03.01.2014 ist zwar in der Kopfzeile die Bezeichnung ,Audi Zentrum D.’
aufgefihrt, jedoch findet sich in der Fufdzeile die genaue Firmenbezeichnung der Bek-
lagten mit den rechtlich relevanten Angaben. Auf dem vom Klédger vorgelegten Home-
page-Ausdruck dominiert in der Kopfzeile die Firma der Beklagten (H). Hieraus ist auch zu
ersehen, dass die Beklagte nicht nur mit Automobilen der Marke Audi, sondern auch mit
solchen der Marken Volkswagen, Skoda, SEAT und Porsche handelt. Wenn der Kliger ern-
sthaft behaupten will, dass er sich beim Kauf des rund 60.000 € teuren Autos nicht dariber
im Klaren gewesen sei, wer iberhaupt sein Vertragspartner ist, so kann diese Unwissen-

heit nicht der Beklagten angelastet werden.

Ebenso wenig kann eine Wissenszurechnung iiber eine analoge Anwendung des § 166 II
BGB begriindet werden. Die Beklagte hat den Kaufvertrag im eigenen Namen und fir ei-
gene Rechnung abgeschlossen. Sie hatte keine ,vertreterihnliche® Position und war auch
nicht ,Verhandlungsbevollméchtigte‘ der AUDI AG;, eine Situation, die mit einer Stellvertre-

tung vergleichbar wére, lag nicht vor.

Insoweit passt auch die von der Berufung zitierte, einen Grundstiickskaufvertrag betref-
fende Entscheidung des OLG Koln (Urt. v. 24.03.1993 — 2 U 160/92, juris) auf den vorliegen-
den Fall nicht.

Die Argumentation der Berufung, dass sich nach dem Rechtsgedanken des § 166 11 BGB
der Vertretene nicht hinter der Unkenntnis seines Vertreters verstecken diirfe und dass
sich dementsprechend auch die AUDI AG nicht hinter ihrer Vertragshandlerin, der Bek-
lagten, verstecken diirfe, geht fehl. Denn der Kldger nimmt nicht die AUDI AG, sondern die
unstreitig gutglaubige Beklagte in Anspruch. Eine Eigenhaftung des gutgldubigen
Vertreters sieht § 166 II BGB aber gerade nicht vor. ...“

Mit Beschluss vom 19.06.2017 — 2 U 39/17 — hat das OLG Hamm die Berufung geméifs § 522 II ZPO

zuriickgewiesen. In dem Beschluss heifst es unter anderem:
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»1I. Die Berufung des Klagers war aus den Griinden des Hinweisbeschlusses des Senats
vom 18.05.2017 ... gemafs § 522 II ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Stellung-
nahme des Klagers vom 12.06.2017, die sich im Wesentlichen in der Wiederholung seines
fritheren Vorbringens erschopft, rechtfertigt keine abweichende Beurteilung. Ergdnzend

ist lediglich Folgendes anzumerken:

Wenn es den Klidger — wie er nun vortragt — nicht besonders interessierte, von wem er das
Fahrzeug kaufte, fiir ihn die Person und rechtliche Stellung des Verkaufers also nebenséch-
lich war, besteht erst recht keine Veranlassung, der Beklagten eine etwaige arglistige

Tauschung der Herstellerin (AUDI AG) zuzurechnen.

Ebenso wenig kann aus der blofsen Tatsache, dass die Beklagte Fahrzeuge der Marke Audi
verkauft, hergeleitet werden, dass sie sich das Verhalten der Herstellerin zurechnen lassen
misse. Die rechtlichen Unterschiede zwischen einem selbststindigen Vertragshédndler
und einer Niederlassung des Herstellers kénnen nicht ergebnisorientiert eingeebnet wer-

‘“

den. ...
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