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Einheitlicher Erfiillungsort fur alle Riickgewahranspriiche nach

Riicktritt des Kaufers vom Kaufvertrag

1. Nach einem Riicktritt des Kiufers von einem beiderseits vollstindig erfiillten Kaufvertrag sind
sowohl der Anspruch des Kéufers auf Riickzahlung des Kaufpreises als auch der Anspruch des
Verkiufers auf Riickgewiihr der Kaufsache dort zu erfiillen, wo sich die Kaufsache im Zeit-
punkt des Riicktritts vertragsgemaf befindet. Fiir eine auf Riickabwicklung des Kaufvertrages
gerichtete Klage des Kiufers ist deshalb geméaf® § 29 I ZPO (auch) das Gericht dieses ein-

heitlichen Erfiilllungsortes zustindig.

2. Der vertragsgemiif3e Belegenheitsort der Kaufsache ist auch dann einheitlicher Erfiillungsort,
wenn der Kiufer nach einer Anfechtung (z. B. wegen arglistiger Tiduschung) gestiitzt auf
§81211Falll, § 142 I BGB die Herausgabe des Kaufpreises verlangt und dem Verkéufer seiner-

seits die Kaufsache herausgeben muss.

OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 16.01.2017 - 13 SV 18/16

Sachverhalt: Die Kldgerin hat ihren Wohnsitz im Bezirk des LG Darmstadt. Sie nimmt die Beklagten als
Gesamtschuldner mit einer beim LG Darmstadt anhédngigen Klage auf Riickabwicklung eines Kfz-

Kaufvertrags sowie auf Schadensersatz in Anspruch.

Das streitgegenstindliche Fahrzeug erwarb die Kléagerin fiir 7.600 € von der Beklagten zu 1, nachdem
sie es am 22.02.2016 auf dem Betriebsgelande der Beklagten zu 3 besichtigt hatte. Diese hatte den Pkw,

der damals im Eigentum der Beklagten zu 1 stand, in einem Internetinserat zum Kauf angeboten.

Die Klagerin behauptet, der Beklagte zu 2, ein Mitarbeiter des Beklagten zu 3, habe ihr versichert, dass
der Zahnriemen bei 116.000 km gewechselt worden sei. Diese Auskunft habe sie telefonisch auch von
der Beklagten zu 1 erhalten. Tatsdchlich sei ein Zahnriemenwechsel bei dem streitgegenstiandlichen
Fahrzeug jedoch nicht erfolgt. Dariiber hinaus habe das Fahrzeug nicht, wie der Beklagte zu 2 zu-
gesichert habe, nur zwei, sondern vier Vorbesitzer gehabt. Aufserdem habe sie — die Kldgerin — bereits
kurz nach dem Kauf des Fahrzeugs, auf der Heimfahrt, erste Mingel festgestellt und fiir deren Beseiti-

gung 3.144,36 € aufgewandt.
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Die Klagerin hat den Kaufvertrag mit Schreiben vom 11.07.2016 wegen arglistiger Tduschung ange-

fochten und hilfsweise den Riicktritt vom Kaufvertrag erklart.

Sie meint, das LG Darmstadt sei geméafs § 29 I ZPO ortlich zustidndig, weil nach einem Riicktritt vom
Kaufvertrag simtliche Riickgewédhrpflichten einheitlich dort zu erfiillen seien, wo sich die Kaufsache
vertragsgemafs befinde. Dies, so meint die Kldgerin weiter, gelte auch fir bereicherungsrechtliche Her-
ausgabeanspriiche, und der besondere Gerichtsstand des Erfiillungsortes (§ 29 I ZPO) gelte auch fir
Schadensersatzanspriiche aus culpa in contrahendo, wie sie sie gegen den Beklagten zu 2 und den Bek-
lagten zu 3 geltend mache. Die Beklagten sind dagegen der Auffassung, das LG Darmstadt sei 6rtlich un-
zustindig. Ortlich zustindig sei fiir die Beklagte zu 1 das LG Augsburg, weil die Beklagte zu 1 im Bezirk
dieses Gerichts ihren allgemeinen Gerichtsstand habe. Der Beklagte zu 2 und der Beklagte zu 3 hatten
ihren allgemeinen Gerichtsstand jeweils im Bezirk des LG Miinchen I, sodass fiir sie dieses Gericht

ortlich zustandig sei.
Als zustidndiges Gericht wurde das LG Miinchen I bestimmt.

Aus den Griinden: II. Auf den nach § 36 I Nr. 3 ZPO zulassigen Antrag war das LG Miinchen I als

zustindiges Gericht zu bestimmen.

Die Voraussetzungen fiir eine Zustindigkeitsbestimmung geméfs § 36 I Nr. 3 ZPO liegen vor.

Das OLG Frankfurt a. M. ist gemé&fs § 36 II ZPO zu der Zustdndigkeitsbestimmung berufen. Die fiir eine
Zustandigkeitsbestimmung in Betracht kommenden Gerichtsstdnde liegen in den Bezirken verschie-
dener Oberlandesgerichte, und das zundchst hohere gemeinschaftliche Gericht wire der BGH, sodass
die Zustdndigkeit durch das Oberlandesgericht zu bestimmen ist, zu dessen Bezirk das zuerst mit der

Sache befasste Gericht gehort.

Nach § 36 I Nr. 3, § 37 [ ZPO wird das zustandige Gericht im Beschlusswege bestimmt, wenn mehrere
Personen, die bei verschiedenen Gerichten ihren allgemeinen Gerichtsstand haben, als Streitgenossen
im allgemeinen Gerichtsstand verklagt werden sollen und fiir den Rechtsstreit ein gemeinsamer beson-
derer Gerichtsstand nicht begriindet ist. Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Wahrend die Beklagte
zu 1 ihren Wohnsitz im Bezirk des LG Augsburg hat, wohnen die Beklagten zu 2 und 3 in M. Sie haben

somit keinen gemeinsamen allgemeinen Gerichtsstand.
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Auf der Beklagtenseite ist eine Streitgenossenschaft geméafs §§ 59, 60 ZPO gegeben. Hierfiir reicht es
aus, dass nach dem kliagerischen Vortrag eine gleichartige und auf einem im Wesentlichen gleicharti-
gen tatsdchlichen und rechtlichen Grund beruhende Verpflichtung gegeben ist (vgl. nur Weth, in:
Musielak/Voit, ZPO, 13. Aufl. [2016], § 60 Rn. 10). Dies ist hier der Fall. Die Kldgerin macht gegen die
Beklagten als Gesamtschuldner Riickabwicklungs- und Schadenersatzanspriiche nach Anfechtung des

Kaufvertrags geltend.

Ein gemeinschaftlicher besonderer Gerichtsstand ist nicht begriindet. Die Beklagten kdnnen insbeson-
dere nicht an einem gemeinsamen besonderen Gerichtsstand des Erfillungsortes (§ 29 I ZPO) verklagt
werden. Danach ist fiir Streitigkeiten aus einem Vertragsverhéltnis das Gericht des Ortes zustindig, an

dem die streitgegenstindliche Verpflichtung zu erfillen ist.

Fir die Zustindigkeitsbestimmung ist vom Vorbringen des Kldgers auszugehen, ohne dass die Klage

auf Schliissigkeit zu prifen wére (BayObLG, Beschl. v. 28.10.1997 - 1Z AR 74/97, MDR 1998, 180 f.).

Die Kldgerin macht gegentiber den Beklagten Anspriiche nach Anfechtung des Kaufvertrages bzw. Scha-
densersatzanspriiche geltend. Fiir Riickabwicklungsschuldverhéltnisse (Riicktritt, Widerruf, Anfech-
tung usw.) beim Kauf gilt: Ist der Vertrag beiderseitig erfiillt und klagt der Kldger auf Riickzahlung des
Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickgewéhr der Kaufsache, so ist einheitlicher Erfiillungsort und damit
Gerichtsstand der Ort, wo sich die Kaufsache zur Zeit des Rucktritts nach dem Vertrag befindet, da an
diesem Ort die Kaufsache zuriickzugewéhren ist (Zoller/ Vollkommer, ZPO, 30. Aufl., § 29 Rn. 25 m. w.
Nachw.). Bei Anspriichen aus nach Anfechtung nichtigen Kaufvertrag (z. B. geméfs §§ 119, 123, 142

BGB) gelten diese Grundsétze entsprechend, da auch die Riickabwicklung nach der Leistungskondik-
tion (§ 812 11 Fall 1 BGB) vertragsrechtlichen Grundsétzen folgt (Zoller/ Vollkommer, a. a. O., § 29

Rn. 25). Da sich der Pkw am Wohnort der Kldgerin befindet, wire somit fiir die Klage gegen die Beklagte
zu 1l nach § 29 1ZP0O das LG Darmstadt zustindig.

Die Klage gegen die Beklagten zu 2 und 3, die nicht Parteien des Kaufvertrags geworden sind, stiitzt die
Klagerin auf Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit dem Vertragsschluss geméfs § 311 Il BGBi. V.
mit § 241 11 BGB. Auch solche Anspriiche erfasst § 29 ZPO (vgl. Zoéller/ Vollkommer, a. a. O., § 29 Rn. 6).
Erfillungsort fiir diesen Schadensersatzanspruch ist allerdings der Ort, an dem die Vertragsverhand-
lungen gefiihrt worden sind und somit die behauptete Pflichtverletzung begangen worden ist (vgl.
Zoller/ Vollkommer, a. a. 0., § 29 Rn. 25 — ,culpa in contrahendo®; ,,Schadensersatz*). Der Kaufvertrag
wurde im Bezirk des LG Miinchen I geschlossen, die (von der Kldgerin behaupteten) Pflichtverletzun-
gen des Beklagten zu 2, die dem Beklagten zu 3 zuzurechnen sein sollen, wurden dort begangen. Fir
die Klage gegen die Beklagten zu 2 und 3 liegt der besondere Gerichtsstand des Erfiillungsortes gemafs
§ 29 ZPQO somit in M.
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Ein gemeinsamer besonderer Gerichtsstand nach § 29 I ZPO ist daher nicht gegeben.
Als zustidndiges Gericht war das LG Miinchen I zu bestimmen.

Die Bestimmung des zustidndigen Gerichts erfolgt auf der Grundlage von Erwédgungen der Zweck-
mafsigkeit und der Prozesswirtschaftlichkeit (BGH, Beschl. v. 07.02.2007 — X ARZ 423/06, NJW 2007

1365 Rn. 14). Es entspricht allgemeiner Rechtsauffassung, dass als zustdndiges Gericht im Fall des

§ 36 I Nr. 3 ZPO grundséitzlich nur ein Gericht bestimmt werden kann, bei dem wenigstens einer der
Streitgenossen seinen allgemeinen Gerichtsstand hat (BGH, Beschl. v. 16.04.1986 — IVb ARZ 4/86, NJW
1986, 3209, Zoller/ Vollkommer, a. a. O., § 36 Rn. 17). Eine Abweichung von diesem Grundsatz allein

aus allgemeinen Zweckmaifsigkeitserwigungen erscheint nicht gerechtfertigt. Die Zustindigkeits-

regelung insbesondere der §§ 12, 13 ZPO, die der — meist gegen ihren Willen — mit einer Klage tiberzo-

genen beklagten Partei die Vergiinstigung einrdumt, den ihr aufgezwungenen Rechtsstreit am Gericht
ihres Wohnsitzes fiihren zu kénnen, ist im Interesse einer prozessual gerechten Lastenverteilung
moglichst einzuhalten. Nur ausnahmsweise kann auch ein Gericht bestimmt werden, bei dem keiner
der verklagten Streitgenossen seinen allgemeinen Gerichtsstand hat; dies ist nur aus sachlich vorrangi-
gen Griinden zu rechtfertigen (BGH, Beschl. v. 16.04.1986 — IVb ARZ 4/86, NJW 1986, 3209). Ein sach-
lich vorrangiger Grund wird angenommen, wenn ein Gericht fiir einen oder mehrere Streitgenossen
ausschliefdlich zustindig ist (BGH, Beschl. v. 24.06.2008 — X ARZ 69/08, NJW-RR 2008, 1516 Rn. 19),

wenn es aufgrund einer Gerichtsstandvereinbarung zwischen dem Klager und einem Streitgenossen
fir Klagen gegen diesen Streitgenossen mit ausschliefslicher Wirkung prorogiert wurde und dies im
Einzelfall dem anderen Streitgenossen zugemutet werden kann (BGH, Beschl. v. 19.03.1987 -
I ARZ 903/86, NJW 1988, 646) oder wenn — im Falle der parteierweiternden Drittwiderklage — bei ihm
fir einen der (wider-)beklagten Streitgenossen der Gerichtsstand des § 33 1 ZPO begriindet ist und fiir

die Widerbeklagten Streitgenossen kein gemeinschaftlicher allgemeiner Gerichtsstand besteht (BGH,
Beschl. v. 30.09.2010 — Xa ARZ 191/10, NJW 2011, 460 Rn. 3). In der Rechtsprechung wird auch in Be-

tracht gezogen, das Gericht zu bestimmen, das fiir einen oder mehrere Streitgenossen aufgrund eines

besonderen, nicht ausschliefslichen Gerichtsstands zustandig ist, wenn dies ausnahmsweise durch
sachlich vorrangige Griinde gerechtfertigt ist. Das OLG Hamm (Beschl. v. 14.11.2013 — 32 SA 76/13,
BauR 2014, 602) hat dies in einem selbststindigen Beweisverfahren fiir den Ort des Bauwerks als be-
sonderen Gerichtsstand gemaéfs § 29 I ZPO unter Berufung darauf angenommen, dass hiermit eine deut-
liche Erleichterung der Beweiserhebung einhergehe; auch das BayObLG (Beschl. v. 18.12.2003 —
17 AR 134/03, BeckRS 2004, 02050) bestimmte in einem Bauprozess das fiir den Ort des Bauwerks

zustidndige Gericht, nachdem sdmtliche Beklagte sich hiermit einverstanden erklart hatten.
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Ein solcher sachlich vorrangiger Grund kann vorliegend jedoch nicht angenommen werden. Bei der
von der Antragstellerin vorrangig begehrten Bestimmung des .G Darmstadt als besonderer Gerichtss-
tand der Beklagten zu 1 geméfs § 29 I ZPO befinde sich das streitgegenstindliche Fahrzeug zwar im
Gerichtsbezirk des Landgerichts. Im Hinblick darauf, dass es sich bei dem Fahrzeug um einen be-
weglichen Gegenstand handelt, vorliegend ohnehin die Anwesenheit der Parteien bei womoglich
durchzufithrenden Sachverstindigenuntersuchungen nicht zwingend angezeigt erscheint und nicht er-
sichtlich ist, dass ein gerichtlicher Augenschein erforderlich werden kénnte, kann eine durch die Bele-
genheit des Fahrzeugs im Gerichtsbezirk bedingte etwaige Erleichterung der Beweisaufnahme jeden-
falls nicht als so erheblich angesehen werden, dass sie als vorrangiger Grund fir eine
Zustiandigkeitshestimmung abweichend vom Wortlaut des § 36 I Nr. 3 ZPO qualifiziert werden kénnte
(zuriickhaltender nunmehr auch OLG Hamm, Beschl. v. 07.10.2016 — [-32 SA 62/16, juris). Auch haben

die Beklagten — anders als in der vom BayObLG entschiedenen Konstellation — einer Bestimmung des

LG Darmstadt als besonderer Gerichtsstand der Beklagten zu 1 nicht zugestimmt.

Der Senat hilt es fiir zweckmaéfsig, das LG Miinchen I als zustdndiges Gericht zu bestimmen. Dies ist der
allgemeine und besondere Gerichtsstand der Beklagten zu 2 und 3, somit der Mehrheit der Beklagten;
die Beklagte zu 1 hat dort das Fahrzeug durch den Beklagten zu 3 veraufsert; die Kldgerin begehrt hilf-
sweise die Bestimmung des LG Miinchen I, die Beklagten haben dem zugestimmt (vgl. OLG Frankfurt
a. M., Beschl. v. 09.03.2006 — 21 AR 11/06, NJW-RR 2006, 864); zudem hat hier der Prozess-
bevollméchtigte aller Beklagten seinen Kanzleisitz (vgl. BAG, Beschl. v. 02.12.1992 - 5 AS 13/92, MDR
1993, 357).

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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