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Riicktritt vom Kaufvertrag iiber einen fabrikneuen Skoda Fabia -
VW-Abgasskandal

1. Ein vom VW-Abgasskandal betroffener Neuwagen (hier: ein Skoda Fabia) ist jedenfallsi. S. des
§ 43412 Nr. 2 BGB mangelhaft. Denn dass in einem Pkw eine Software zum Einsatz kommt, die
den Schadstoffausstof’ reduziert, sobald das Fahrzeug auf einem Priifstand einem Emission-

stest unterzogen wird, ist nicht iiblich.

2. Die in diesem Mangel zum Ausdruck kommende Pflichtverletzung des Verkiufers ist nicht i. S.
des § 323 V 2 BGB unerheblich, zumal die insoweit erforderliche Interessenabwigung nicht
auf das Verhiltnis von Kaufpreis und Méngelbeseitigungskosten reduziert werden kann.
Vielmehr ist zugunsten des Kiufers auch zu beriicksichtigen, dass eine Mangelbeseitigung
(voriibergehend) unméglich ist, bis die dafiir benétigte Software zur Verfiigung steht. Die Un-
sicherheit, ob und wann eine vollstindige Nachbesserung maéglich ist, geht zulasten des

Verkaufers.

3. Die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass seine Pflichtverletzung i. S. des § 323 V2 BGB uner-
heblich ist und deshalb einen Riicktritt vom Kaufvertrag nicht rechtfertigt, trigt der Verkidufer

als Riicktrittsgegner.

LG Braunschweig, Urteil vom 12.10.2016 — 4 0 202/16

Sachverhalt: Der Klidger erwarb von dem Beklagten aufgrund einer verbindlichen Bestellung vom
02.04.2015 einen fabrikneuen Skoda Fabia 1.6 TDI zum Preis von 11.960 €. Den Kaufpreis beglich er in
Hohe von 9.760 € in bar und hinsichtlich der verbeleibenden 2.200 € dadurch, dass er seinen bisher
genutzten Audi A2 bei dem Beklagten in Zahlung gab. Dieser ist allerdings nicht mehr Eigentiimer und

Besitzer des Altfahrzeugs.

Der Skoda Fabia ist mit einem Dieselmotor der Baureihe EA198 ausgestattet, und in dem Fahrzeug
kommt eine Software zum Einsatz, die erkennt, ob sich der Pkw auf einem Priifstand befindet. In die-
sem Fall wird der Ausstofs von Stickoxiden reduziert, sodass die Stickoxid-Emissionen niedriger sind
als im normalen Fahrbetrieb; der Ausstofs von Stickstoffoxiden im normalen Fahrbetrieb ist zudem

hoher als vom Hersteller 6ffentlich angegeben.
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Der Klager hilt sein Fahrzeug fir mangelhaft und meint, die Software, die darin zum Einsatz komme,
sei eine illegale Abschalteinrichtung. Er hat dem Beklagten deshalb unter dem 05.10.2015 (erfolglos)
eine Frist zur Nachbesserung bis zum 27.10.2015 gesetzt. Anschliefsend, ndmlich in der dem Bek-
lagten am 17.03.2016 zugestellten Klageschrift, hat der Kldger seinen Riicktritt vom Kaufvertrag erk-
l4rt. Der Beklagte meint demgegeniiber, der Skoda Fabia sei nicht mangelhaft, da das Fahrzeug un-
eingeschrankt genutzt werden kénne. Selbst wenn ein Mangel vorldge, wire die darin liegende

Pflichtverletzung unerheblich i. S. des § 323 V 2 BGB, weil der Mangel mit einem Kostenaufwand von

circa 100 € beseitigt werden kénnte.
Die auf Riickabwicklung des Kaufvertrages gerichtete Klage hatte weit iberwiegend Erfolg.

Aus den Griinden: I. Die Klage ist — auch hinsichtlich des Feststellungsbegehrens geméfs dem Klagean-
trag zu 2 — zuléssig. Der Kliager hat ein gemafs § 256 1 ZPO erforderliches rechtliches Interesse an der
Feststellung des Annahmeverzuges ... Durch die im Urteil tenorierte Feststellung, dass sich der Bek-
lagte im Annahmeverzug befindet, vermag der Klidger den geméifs § 756 1 ZPO erforderlichen Beweis zu
fihren, dass sich der Beklagte mit der Annahme des streitgegenstidndlichen Pkw im Verzug der An-
nahme befindet, sodass der Klager im Rahmen der Zwangsvollstreckung den Pkw nicht erneut anbi-

eten muss, obwohl es sich um eine Zug-um-Zug-Leistung handelt.

I1. Die Klage ist auch weit iberwiegend begriindet. Dem Kléger steht die Riickgewéahr des gezahlten
Kaufpreises ... abzlglich eines Nutzungsersatzes in Héhe von 1.312,28 € fiir eine anrechenbare Lau-
fleistung von 19.750 km Zug um Zug gegen Riickgabe und Riickiibereignung des streitgegen-

stdndlichen Pkw zu.
1. Der Kléger ist wirksam von dem Kaufvertrag zuriickgetreten.

Gemafs §§ 433, 437, 440, 323, 434 BGB kann der Kdufer von dem Kaufvertrag durch Erklarung zuriick-

treten, wenn die Kaufsache mangelhaft ist, er dem Verkiufer eine angemessene Frist zur Nacherfil-
lung gesetzt hat und es sich nicht um einen unerheblichen Mangel handelt. Diese Voraussetzungen lie-

gen vor.

a) Die in dem Pkw installierte Software zur Beeinflussung der Schadstoffemissionen im Testbetrieb

stellt jedenfalls einen Sachmangel i. S. des § 43412 Nr. 2 BGB dar. Der Pkw weist keine Beschaffenheit

auf, die bei Sachen der gleichen Art iiblich ist und die der Kdufer nach der Art der Sache erwarten kann.
Die Installation und Verwendung einer sogenannten Abschaltsoftware ist bei Pkw anderer Hersteller in
einer vergleichbaren Fahrzeugklasse jedenfalls nicht bekanntermafsen tblich. Der Beklagte hat Ent-

sprechendes auch nicht vorgetragen.
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b) Der Kléger hat dem Beklagten auch eine Frist zur Nacherfiillung gesetzt. Zwar ist die mit Schriftsatz
vom 05.10.2015 gesetzte Frist zur Nacherfiillung von héchstens drei Wochen zu kurz und daher nicht
angemessen. Jedoch wurde durch die Fristsetzung eine angemessene Frist in Gang gesetzt (vgl. BGH,
Urt.v. 21.06.1985 -V ZR 134/84 m. w. Nachw.; Palandt/Griineberg, BGB, 75. Aufl. [2016], § 323 Rn. 14).
Zwischen Fristsetzung und Riicktrittserklarung lagen mehr als drei Monate, zwischen Fristsetzung und
Zugang der Riicktrittserklarung iiber fiinf Monate. Diese Frist ist zur Nacherfiillung angemessen; stellt
man dariiber hinaus in Rechnung, dass zwischen Fristsetzung und gerichtlicher Entscheidung tiber ein
Jahr vergangen ist, ohne dass eine Nachbesserung angeboten oder durchgefiihrt worden ist, ist eine

angemessene Frist zur Nacherfillung in Gang gesetzt worden und fruchtlos verstrichen.

c) Das Riicktrittsrecht des Klégers ist auch nicht geméfs § 323 V 2 BGB ausgeschlossen, da der Mangel

nicht unerheblich ist.

Gemaéfs § 323 V 2 BGB ist der Riicktritt ausgeschlossen, wenn der Schuldner eine Schlechtleistung er-
bracht hat, die Pflichtverletzung jedoch unerheblich ist. Die diesbeziigliche Darlegungs- und Beweislast
tragt der Beklagte als Riicktrittsgegner (vgl. MiinchKomm-BGB/Ernst, 7. Aufl. [2016], § 323 Rn. 254).

Dem Angebot des Beklagten, zum Beweis der Tatsache, dass die Kosten fiir die Behebung des Mangels
durch Aufspielen einer neuen Software 100 € betragen, ein Sachverstindigengutachten bzw. eine
Auskunft der Skoda Auto Deutschland GmbH einzuholen, war nicht nachzukommen. Die Kosten der
Mangelbeseitigung sind vorliegend ebenso wenig mafdgeblich fiir die Interessenabwigung wie die
Frage, ob zur Mingelbeseitigung weitere MafSnahmen an dem Pkw durchgefiihrt werden miissen und

der Marktwert des Pkw infolge der Verwendung der streitgegenstidndlichen Software gesunken ist.

aa) Nach der Rechtsprechung des BGH ist fiir die Entscheidung der Frage, ob die Pflichtverletzung uner-
heblich ist, eine umfassende Interessenabwagung auf der Grundlage der Umstidnde des Einzelfalls
vorzunehmen. Dabei ist zu differenzieren, ob ein behebbarer oder unbehebbarer Mangel vorliegt (vgl.

BGH, Urt. v. 28.05.2014 — VIII ZR 94/13). Ist der Mangel behebbar, ist in der Interessenabwigung insbe-

sondere auf das Verhéltnis der Beseitigungskosten zum Kaufpreis abzustellen, weshalb das Gewicht
der Gebrauchsbeeintriachtigung zunédchst ausgeblendet bleibt. Bei einem behebbaren Mangel ist im
Rahmen der gebotenen Interessenabwéigung von einer Geringfligigkeit des Mangels und damit von ein-
er Unerheblichkeit der Pflichtverletzung jedenfalls nicht mehr auszugehen, wenn der Mangelbeseiti-
gungsaufwand einen Betrag von fiinf Prozent des Kaufpreises iibersteigt (BGH, Urt. v. 28.05.2014 — VII-
I1ZR 94/13).
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bb) Der Klager kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass zu den Mangelbeseitigungskosten auch
die Kosten fiir die Entwicklung der neu aufzuspielenden Software zu rechnen sind, die die Abschaltein-
richtung ihrerseits abschalten soll. Die Kammer schliefst sich fiir den hier zu beurteilenden Sachverhalt

nicht der Auffassung des LG Minchen I (Urt. v. 14.04.2016 — 23 O 23033/15) an. Die Entwick-

lungskosten fallen nicht bei dem Beklagten, sondern bei dem Hersteller an und sind deshalb aufderhalb
des riickabzuwickelnden Vertragsverhiltnisses zu verorten, da der Beklagte jedenfalls kein Tochterun-
ternehmen der Skoda Auto Deutschland GmbH ist. Wenn bei dem Beklagten keine Entwicklungskosten
entstehen, kann sich der Kldger im Umkehrschluss nicht darauf berufen, dass die Pflichtverletzung des

Beklagten nicht deshalb unerheblich ist, weil die Entwicklungskosten zu beriicksichtigen seien.

cc) Es wiirde jedoch zu kurz greifen, die Interessenabwigung lediglich auf das Verhéltnis von Kaufpreis
und Méngelbeseitigungskosten zu reduzieren; erforderlich ist nach der Rechtsprechung des BGH, der
die Kammer folgt, eine umfassende Interessenabwigung. Diese fiihrt in dem konkret zu beurteilenden
Fall dazu, dass die Interessen des Klégers die des Beklagten so deutlich tiberwiegen, dass von einer

blofs unerheblichen Pflichtverletzung nicht ausgegangen werden kann.

(1) Nach der Rechtsprechung des BGH ist eine nicht nur unerhebliche Pflichtverletzung regelméfsig in-

diziert, wenn eine Beschaffenheitsvereinbarung vorliegt (BGH, Urt. v. 28.05.2014 — VIII ZR 94/13 m. w.
Nachw.). Nach unbestrittenem Kldgervortrag tibersteigt die tatsdchlich ausgestofsene Stickoxidmenge
die von Skoda bzw. dem Beklagten durch 6ffentliche Aulerungen angegebene Menge. Wenn 6ffentlich
mit bestimmten Emissionswerten geworben wird, liegt die Annahme einer Beschaffenheitsverein-
barungi. S. des § 43411 BGB nahe. Diese Frage bedarf jedoch keiner abschliefsenden Klarung.

(2) Denn der Beklagte kann sich nicht darauf berufen, dass der Mangel fiir weniger als fiinf Prozent des
Kaufpreises beseitigt werden kann, wenn die Beseitigung des Mangels tatsidchlich nicht in absehbarer
Zeit durchgefiihrt werden kann. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass die Frage des fruchtlosen
Fristablaufs hinsichtlich der Nacherfiillung eine gesonderte gesetzliche Voraussetzung fiir die Entste-
hung und Ausiibung eines gesetzlichen Riicktrittsrechts darstellt (vgl. § 323 I BGB). Im konkreten Fall
kommt diesem Kriterium jedoch Relevanz auch hinsichtlich der Frage zu, ob die Pflichtverletzung uner-
heblich ist.
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Es begegnet erheblichen rechtlichen Bedenken, dass sich der Beklagte einerseits darauf beruft, dass
die Pflichtverletzung unerheblich ist, andererseits die Entwicklungsprozesse fiir die Beseitigung des
Mangels bereits mehr als ein Jahr in Anspruch nehmen, ohne dass fiir das streitgegensténdliche
Fahrzeug ein Zeitpunkt in Aussicht steht, zu dem die neue Software aufgespielt und der Mangel — laut
Behauptung des Beklagten — vollstindig beseitigt werden kann. Bereits der erhebliche zeitliche
Aufwand fir die Beseitigung des Mangels spricht eindeutig dagegen, dass die Pflichtverletzung des Bek-
lagten unerheblich ist, ohne dass einseitig und die Interessenlage der Parteien verkiirzend auf die be-

haupteten Médngelbeseitigungskosten abgestellt wird.

Der Beklagte kann sich dariiber hinaus nicht darauf berufen, dass die Mingelbeseitigungskosten im
Vergleich zum Kaufpreis unerheblich sind, wenn die Mangelbeseitigung tatsidchlich nicht durchgefiihrt
werden kann. Es liegt ein Fall der zumindest voriibergehenden tatsdchlichen Unmoéglichkeit der
Nacherfillung i. S. des § 275 I BGB vor (vgl. zur voriibergehenden Unmaéglichkeit MiinchKomm-
BGB/Ernst, a. a. 0., § 275 Rn. 135 ff.), was in die Interessenabwégung einzustellen ist und fiir den hier
zu beurteilenden Fall dazu fihrt, dass die Pflichtverletzung nicht unerheblich ist, da sie zumindest

nicht in absehbarer Zeit erfolgreich durch Nacherfiillung behoben werden kann.

Aus dem Gedanken der jedenfalls voriibergehenden Unmoéglichkeit der Nacherfillung folgt auch, dass
der Mangel jedenfalls derzeit nicht behebbar ist. Dies rechtfertigt auch vor dem Hintergrund der Recht-
sprechung des BGH die Wertung, dass die Pflichtverletzung nicht unerheblich ist, da der BGH davon
ausgeht, dass die Pflichtverletzung bei einem nicht behebbaren Mangel nicht unerheblich ist (vgl. BGH
Urt. v. 28.05.2014 — VIII ZR 94/13). Dabei verkennt die Kammer nicht, dass der BGH von einem dauer-
haft verbleibenden Mangel ausgeht, der die Unerheblichkeit der Pflichtverletzung ausschliefst. Die Un-

sicherheiten, ob und wann eine vollstindige Nacherfillung durch die Beklagte gewahrleistet werden

kann, miissen jedoch der Beklagtenseite zur Last fallen.

Aus den genannten Griinden vermag sich die Kammer den Entscheidungen des LG Bochum (Urt. v.
16.03.2016 —1-2 0 425/15) sowie des LG Miinster (Urt. v. 11.03.2016 — 11 O 341/15) hinsichtlich der Un-

erheblichkeit der Pflichtverletzung nicht anzuschliefden.

2. Dem Kléager steht der geltend gemachte Zahlungsanspruch jedoch nicht im vollen Umfang zu. Der
Klager hat aufgrund der von dem Kaufpreis abzuziehenden Nutzungsentschidigung in Héhe von
1.312,28 € lediglich Anspruch auf Zahlung von 10.647,72 €.
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Gemafs §§ 346 I, II, 323 1 BGB hat der Kldger im Fall des Riicktritts empfangene Leistungen zurtick-

zugewahren und die gezogenen Nutzungen herauszugeben bzw. Wertersatz zu leisten. Zu den gezoge-
nen Nutzungen gehoren gemaéfs § 100 BGB auch die Vorteile, die dem Klédger aus dem Gebrauch der

Sache erwachsen sind.

Unstreitig hat der Pkw seit Gefahriibergang eine Laufleistung von 20.000 km. Der Kldger hat in seiner
Berechnung lediglich eine Fahrleistung von 9.500 km abziiglich 250 km von dem Kaufpreis in Abzug

gebracht.

In Anbetracht der tatsdchlichen Laufleistung und unter Berilicksichtigung der ... bereits abgegoltenen
und insoweit im hiesigen Rechtsstreit nicht beriicksichtigungsfihigen Teillaufleistung von 250 km ist
nach den Grundsitzen der kilometeranteiligen linearen Wertminderung (vgl. hierzu und zur Berech-
nungsformel Reinking/Eggert, Der Autokauf, 12. Aufl. [2014], Rn. 1162 ff.) ... ein Nutzungsersatz in
Hohe von 1.312,28 € von dem Kaufpreis in Abzug zu bringen. Dabei ist das Gericht von der unstreitigen

zu erwartenden Gesamtlaufleistung von 200.000 km ausgegangen.

I1I. Dem Kliger stehen Verzugszinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit
Rechtshédngigkeit (17.03.2016) geméifs §§ 286 1, 288 I BGB zu.

IV. Der Klageantrag zu 2 ist begriindet, da sich der Beklagte geméifs § 293 BGB im Verzug der Annahme
befindet, nachdem der Kldger den Riicktritt vom Kaufvertrag erklirt und dem Beklagten die Ubergabe
und Ubereignung angeboten hat. In dem Klageantrag zu 1 ist das Angebot des Kligers an den Beklagten

zu erblicken, den Pkw an ihn zu iibergeben und zu ibereignen ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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