autokaufrecht.info — Keine Nacherfillung durch Ersatzlieferung bei einem vom VW-Abgasskandal betroffenen Neuwagen

Keine Nacherfiillung durch Ersatzlieferung bei einem vom VW-Ab-

gasskandal betroffenen Neuwagen

1. Ein vom VW-Abgasskandal betroffener Neuwagen ist zwar i. S. des § 434 1 2 Nr. 2 BGB mangel-
haft, weil er nicht die iibliche und von einem Kéaufer zu erwartende Beschaffenheit eines
Neuwagens aufweist. Da jedoch die Beseitigung des Mangels moglich ist und — bezogen auf ein
einzelnes Fahrzeug - einen Kostenaufwand von weniger als 100 € erfordert, kann der
Verkaufer eine Nacherfiillung durch Lieferung eines mangelfreien Neuwagens (§ 439 I Fall 2
BGB) gemifs § 439 III BGB verweigern.

2. Die Kosten, die der Volkswagen AG in Vorbereitung der konkreten Mangelbeseitigung (z. B. fiir
die Entwicklung eines Softwareupdates) bereits entstanden sind, sind nicht in die nach
§ 439 III BGB vorzunehmende Abwigung einzustellen, weil es sich dabei um ,,Sowiesokosten*

handelt. Sie erhohen sich dadurch, dass ein konkretes Fahrzeug nachgebessert wird, nicht.

3. Bei der Beurteilung, ob eine Frist zur Nachbesserung, die der Kiufer eines vom VW-Abgasskan-
dal betroffenen Fahrzeugs dem Verkiufer gemaf § 323 I BGB gesetzt hat, angemessen ist, ist
zu beriicksichtigen, dass der Kiufer sein Fahrzeug uneingeschriankt nutzen kann. Fiir ihn ist

es deshalb weitgehend unerheblich, wann eine Mangelbeseitigung erfolgt.

LG Miunster, Urteil vom 04.10.2016-0201/16

Sachverhalt: Die Kligerin bestellte bei der Beklagten, einer von der Volkswagen AG unabhédngigen Ver-
tragshindlerin, am 29.10.2013 einen Skoda Roomster 1.6 TDI zum Preis von 14.660 €. Die Beklagte

nahm diese Bestellung mit Auftragsbestitigung vom 12.11.2013 an.

In dem Fahrzeug, das der Kliagerin (ibergeben wurde, befindet sich ein Motor des Typs EA189. Er steht
in Verbindung mit einer Software, die erkennt, ob sich das Fahrzeug auf der Strafde befindet oder ob es
auf einem Priifstand einem Emissionstest unterzogen wird. In dem zuletzt genannten Fall wird der
Stickoxidausstofs des Fahrzeugs in unzuldssiger Weise optimiert, und nur deshalb héalt das Fahrzeug

(scheinbar) die einschligigen Emissionsgrenzwerte ein.
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Die Klagerin forderte die Beklagte deshalb mit Schreiben vom 02.12.2015 zur Nacherfillung durch Lie-

ferung eines mangelfreien Fahrzeugs (§ 439 I Fall 2 BGB) auf und setzte ihr hierfiir eine Frist bis zum

17.12.2015. Diesem Nacherfiillungsverlangen ist die Beklagte bis heute nicht nachgekommen; auch

eine Nachbesserung (§ 439 1 Fall 1 BGB) ist bis zum heutigen Tage nicht erfolgt. Vorgesehen ist, dass

das Fahrzeug der Kligerin auf Kosten der Volkswagen AG ein Softwareupdate erhalt und vor dem Luft-
massenmesser ein sogenannter Stromungstransformator befestigt wird. Diese Mafsnahme kostet die
Volkswagen AG deutlich weniger als 100 € und erfordert einen Arbeitsaufwand von weniger als einer

Stunde.

Die Kldgerin meint, ihr Fahrzeug sei mangelhaft, weil es vom VW-Abgasskandal betroffen ist, und sie
habe deshalb Anspruch auf Nacherfiillung durch Lieferung eines mangelfreien Fahrzeugs (§ 439 I Fal-
12 BGB). Sollte der Beklagten eine Ersatzlieferung nicht méglich sein, weil der Skoda Roomster so, wie
ihn die Kldgerin bestellt habe, seit Anfang 2015 nicht mehr hergestellt wird, konne sie — die Kldgerin —

vom Kaufvertrag zuriicktreten.

Die Klage hatte weder mit dem Hauptantrag (Lieferung eines mangelfreien Skoda Roomster Zug um
Zug gegen Riickgabe des ausgelieferten Fahrzeugs) noch mit dem Hilfsantrag (Riickzahlung des Kauf-

preises Zug um Zug gegen Riickgabe des Fahrzeugs) Erfolg.

Aus den Griinden: I. Der Kligerin steht der geltend gemachte Anspruch auf Lieferung eines mangel-
freien Fahrzeugs ... aus §§ 437 Nr. 1, 439 I Fall 2 BGB nicht zu.

Das Fahrzeug ist zwar mangelhaft. Es liegt ein Verstofs gegen § 434 12 Nr. 2 BGB vor.

Das Fahrzeug eignet sich zwar trotz der manipulierten Abgassoftware fiir die gewohnliche Verwen-
dung. Es weist angesichts dieser Manipulation aber keine Beschaffenheit auf, die bei Sachen gleicher
Art Gblich ist und die der Kiufer nach der Art der Sache erwarten darf. Ein Durchschnittskidufer eines
Neufahrzeugs kann davon ausgehen, dass die gesetzlich vorgegebenen und im technischen Datenblatt
aufgenommenen Abgaswerte nicht nur deshalb eingehalten und entsprechend attestiert werden, weil
eine Software installiert worden ist, die dafiir sorgt, dass der Priifstandlauf erkannt und iber ent-
sprechende Programmierung der Motorsteuerung in gesetzlich unzuldssiger Weise inshesondere der
Stickoxidausstofs reduziert wird. Insoweit resultiert die Mangelhaftigkeit nicht etwa daraus, dass die un-
ter Laborbedingungen (Priifstandlauf) gemessenen Werte im alltdglichen Strafenverkehr nicht einge-
halten werden, sondern [sie] basiert darauf, dass der Motor die Vorgaben im Prifstandlauf nur auf-
grund der manipulierten Software einhélt (LG Miinster, Urt. v. 14.03.2016 — 011 O 341/15; vgl. auch
OLG Hamm, Beschl. v. 21.06.2016 — 28 W 14/16).
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Der Anspruch ist jedoch ausgeschlossen, da das Fahrzeug nicht mehr hergestellt wird und der Bek-
lagten eine Nachlieferung daher unmaoglich ist geméfs § 275 I BGB. Dariiber hinaus ist der Anspruch
gemafs § 439 III BGB ausgeschlossen. Danach kann der Verkdufer die vom Kéufer gewéhlte Art der
Nacherfiillung verweigern, wenn sie nur mit unverhéltnisméfsig hohen Kosten moglich ist. Dies ist vor-
liegend anzunehmen. Denn die Nachbesserung in Form der Umristung kostet im Einzelfall unter
100 €, wiahrend die Neulieferung bei unterstellter Moglichkeit circa 15.000 € kosten wiirde. Bei dieser
Beurteilung ist es sachgerecht, die Entwicklungskosten fiir die Umriistung nicht mit zu beriick-
sichtigten. Denn diese Kosten sind bei der Volkswagen AG ohnehin bereits als ,,Sowiesokosten® ange-
fallen. Dadurch, dass die Volkswagen AG das Fahrzeug der Kldgerin umristet, fallen keine weiteren
Kosten als die bereits genannten Kosten im Bereich unter 100 € an. Die Kldgerin kann somit nicht gel-

tend machen, dass die Nachbesserung ihres Fahrzeugs weit tiber 100 € kosten wiirde.

I1. Der Klagerin steht der hilfsweise geltend gemachte Riickabwicklungsanspruch trotz der Mangel-
haftigkeit des Fahrzeugs (s. oben) ebenfalls nicht zu. Die Voraussetzungen gemafs §§ 437 Nr. 2 Fall 1,
323 BGB sind nicht erfiillt.

Dem Riucktritt steht schon entgegen, dass die von der Klagerin gesetzte Frist zur Mangelbeseitigung
nicht angemessen war und die durch die Fristsetzung in Gang gesetzte angemessene Frist bei Absch-

luss des schriftlichen Verfahrens noch nicht abgelaufen war.

Nach § 323 1 BGB kann der Glaubiger vom Vertrag im Falle einer nicht vertragsgemafs erbrachten Leis-
tung zuriicktreten, wenn er dem Schuldner zuvor eine angemessene Frist zur Nacherfiillung gesetzt
hat. Mangels konkreter Parteivereinbarung richtet sich die Bewertung der Angemessenheit hier nach
objektiven Mafsstdben. Insoweit ist zundchst die Dimension der Softwareproblematik bei diversen Die-
selmotoren der VW-Fahrzeugflotte zu bertiicksichtigen. Bei der von der Klidgerin geriigten Mangel-
haftigkeit handelt es sich nicht um einen Einzelfall. Vielmehr sind allein in Deutschland bekannter-
mafsen Millionen von Fahrzeugen betroffen. Insofern war und ist dem VW-Konzern und damit auch
den VW-Vertragshindlern zuzugestehen, zunéchst eine Problemlésung zu entwickeln und eine Strate-
gie zur Umsetzung derselben zu entwerfen, insbesondere auch unter Einbeziehung der beteiligten Be-
horden. Ferner kann bei der Angemessenheit der Fristsetzung nicht vernachlissigt werden, dass die
Fahrtauglichkeit des streitgegenstindlichen Fahrzeugs nach derzeitigem Sach- und Streitstand in kein-
er Weise eingeschrinkt ist. Die Kldgerin ist fir die volle Nutzbarkeit des Pkw nicht auf die umgehende
Durchfiihrung des Softwareupdates angewiesen. Fiir sie ist es daher letztlich weitgehend unerheblich,
wann das Update aufgespielt wird. Inwiefern die Klagerin auf die zligige Behebung des Soft-
wareproblems angewiesen ist, ist jedenfalls weder dargelegt noch ersichtlich (LG Miinster, Urt. v.
14.03.2016 — 011 O 341/15).
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Unter Beriicksichtigung der oben genannten Umstinde, insbesondere in Anbetracht der erheblichen
Anzahl der betroffenen Fahrzeuge auf der einen Seite und der uneingeschriankten Nutzbarkeit dieser
Fahrzeuge auf der anderen Seite, liegt ein angemessener Fristablauf derzeit noch nicht vor. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Beklagte der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung mit-
geteilt hat, dass eine Nachriistung allerspitestens in der 50. Kalenderwoche 2016 erfolgen wird. In-
soweit ist im Rahmen der Beurteilung der Angemessenheit der Fristsetzung auch zu berticksichtigen,
dass die Kldgerin sich nunmehr auf den weiteren Verlauf einstellen kann, auch wenn sie die Einhal-
tung der Frist bestreitet. Im Rahmen der Angemessenheit ist zugunsten der Beklagten ebenfalls zu
beriicksichtigen, dass sie keinen Einfluss auf die Entwicklung der Problemlésung bei der Volkswagen
AG hat, sodass der Beklagten ein Verzogern der Nachbesserung nicht vorgeworfen werden kann. Zu
beriicksichtigen ist auch, dass die Volkswagen AG schon fiir viele Fahrzeugmodelle vom Kraftfahrt-Bun-
desamt die Freigabe erhalten hat und bereits in erheblichem Umfang mit der Nachbesserung begon-
nen hat. Dass das Fahrzeug der Kligerin gerade gegen Ende der geplanten Umriistungszeit erst an der

Reihe ist, ist der Beklagten nicht vorzuwerfen. Sie hat hierauf keinen Einfluss.

Die Kldgerin kann sich auch nicht darauf berufen, dass eine Fristsetzung zur Nachbesserung gemafs
§ 326 V BGB entbehrlich wire, da eine Nachbesserung aufgrund verbleibender Mingel (erhéhter Kraft-
stoffverbrauch und erhéhter Schadstoffausstofs) i. S. des § 275 I BGB unmoglich wére. Hierflr fehlt es

schon an substanziiertem Vortrag der Kldgerin. Zudem ist die Wertung des § 440 Satz 1 BGB zu beacht-

en. Danach bedarf es einer Fristsetzung dann nicht, wenn die dem Kiufer zustehende Art der Nacher-
fillung fehlgeschlagen ist. Dies setzt jedoch voraus, dass die Klidgerin der Beklagten erst einmal die
Chance zur Nachbesserung durch Umriistung des Motors gibt. Selbiges gilt fir die Behauptung des ver-
minderten Wiederverkaufswerts. Auch hier ist der Vortrag unsubstanziiert. Zudem bleibt abzuwarten,
ob nach einer erfolgten Umriistung tatsichlich ein wesentlich verminderter Wiederverkaufswert ver-
bleibt ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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