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Kein ,,sofortiger“ Riicktritt vom Kaufvertrag im VW-Abgasskandal

1. Der Kiufer eines vom VW-Abgasskandal betroffenen — und deshalb méglicherweise mangel-
haften — Neuwagens ist grundsiitzlich allenfalls zum Riicktritt vom Kaufvertrag berechtigt,

nachdem er dem Verkéiufer erfolglos eine Frist zur Nacherfiillung gesetzt hat.

2. Eine Nachbesserung (§ 439 1 Fall 1 BGB) ist dem Kéiufer eines vom VW-Abgasskandal betroffe-
nen Neuwagens nicht deshalb unzumutbar, weil er sich von der - am Kaufvertrag nicht

beteiligten — Fahrzeugherstellerin arglistig getduscht fiihlt.

3. Die blofde Befiirchtung des Kiufers eines vom VW-Abgasskandal betroffenen Pkw, dass sich
sein Fahrzeug durch ein Softwareupdate nicht in einen vertragsgemifen Zustand versetzen
lasse, sondern das Softwareupdate (unter anderem) zu einem héheren Kraftstoffverbrauch
und héoheren CO2-Emisssionen fithren werde, rechtfertigt keinen ,,sofortigen* Riicktritt vom
Kaufvertrag. Vielmehr ist der Kidufer zunichst gehalten, sich auf eine Nachbesserung einzu-

lassen und abzuwarten, ob diese erfolgreich ist.

LG Disseldorf, Urteil vom 24.10.2016 — 21 0 10/16

Sachverhalt: Der Klager erwarb von der Beklagten, einer Audi-Vertragshindlerin, mit Kaufvertrag vom
02.01.2014 einen Audi Q3 2.0 TDI quattro zum Preis von 44.500 €. Bei Ubergabe wies das Fahrzeug

eine Laufleistung von 10 km auf.

In dem SUV befindet sich ein EA189-Dieselmotor; das Fahrzeug ist deshalb vom VW-Abgasskandal be-
troffen. Eine Software erkennt, ob das Fahrzeug auf einem Rollenpriifstand einen genormten Fahrzyk-
lus durchfiahrt oder ob es regulidr im Strafsenverkehr betrieben wird. In einer Testsituation auf dem Rol-
lenpriifstand bewirkt die Software, dass die einschligigen Emissionsgrenzwerte eingehalten werden.
Dafiir aktiviert sie einen Betriebsmodus, in dem die Abgasriickfithrungsrate héher ist und in dem in-
folgedessen die Stickoxid(NOX-)Emissionen wesentlich niedriger sind als in dem Modus, der beim nor-
malen Betrieb des Fahrzeugs im Strafdenverkehr aktiv ist. Die vorgegebenen und im technischen Daten-
blatt aufgefiihrten Emissionswerte werden nur in einer Testsituation auf dem Priifstand eingehalten;

unter realen Bedingungen werden die auf dem Priifstand erzielten NO,-Werte tiberschritten.
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Mit Anwaltsschreiben vom 09.12.2015 erklirte der Klager den Riicktritt vom Kaufvertrag und forderte
die Beklagte auf, ihm bis zum 29.12.2015 den Kaufpreis abziiglich einer Nutzungsentschadigung
zurliickzuzahlen. Dass der Klager der Beklagten vor der Erklarung des Ricktritts keine Frist zur Nacher-
fallung gesetzt hatte, begriindete er damit, dass nach dem (damals) aktuellen Stand der Berichterstat-
tung eine Nachbesserung des Fahrzeugs mit einer erheblichen Leistungseinbufse einhergehen werde,
sodass ihm — dem Kléger — eine Nachbesserung unzumutbar sei. Gleiches gelte mit Blick darauf, dass
sich die Gebrauchtwagenpreise der vom VW-Abgasskandal betroffenen Fahrzeuge substanziell negativ

entwickelten, und deshalb trotz Nachbesserung ein merkantiler Minderwert verbleiben werde.

Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 14.12.2015 mit, dass sie grofdes Verstdndnis dafir habe, dass
ihre Kunden aufgrund der aktuellen Berichterstattung iiber die in EA189-Dieselmotoren verwendete
Software besorgt seien. Sie nehme die Sorge sehr ernst, weise aber auch darauf hin, dass die betroffe-
nen Fahrzeuge weiterhin technisch sicher und fahrbereit sowie uneingeschréinkt im Strafsenverkehr
nutzbar seien, was das Kraftfahrt-Bundesamt am 15.10.2015 bestéatigt habe. Zudem erhielten die
Fahrzeuge nach Abstimmung mit dem Kraftfahrt-Bundesamt ein Softwareupdate. Sie — die Beklagte —
versichere, dass Audi mit Hochdruck an diesem Update arbeite und schnellstméglich tiber die geplan-
ten Mafsnahmen unterrichten werde. In der Zwischenzeit bitte sie den Kldger um Geduld und Verstéand-
nis dafiir, dass Audi alle notwendigen Schritte mit dem gebotenen Tempo, aber auch mit der
Grindlichkeit angehe, die er jetzt erwarten dirfe. Vor diesem Hintergrund kénne sie der Bitte des
Klagers, das Fahrzeug zurickzunehmen, nicht entsprechen. Sie verzichte bis zum 31.12.2016 im Hin-
blick auf Gewéhrleistungsanspriiche, die dem Klédger im Zusammenhang mit der in Rede stehenden
Software zustehen konnten, auf die Erhebung der Verjahrungseinrede, soweit etwaige Anspriiche bish-

er nicht verjahrt seien.

Das angekiindigte Softwareupdate wurde mittlerweile von der Fahrzeugherstellerin entwickelt und
vom Kraftfahrt-Bundesamt am 21.07.2016 freigegeben. Nunmehr muss jedes einzelne Fahrzeug von
der Herstellerin fiir den Riickruf in eine Vertragswerkstatt freigegeben werden. Eine solche Freigabe ist

fir das Fahrzeug des Klagers bisher nicht erfolgt.

Der Kliager behauptet, fiir ihn sei das ,,0kologische Gewissen” (niedriger Verbrauch, niedrigste Schad-
stoffemissionen) kaufentscheidend gewesen. Sein Fahrzeug iiberschreite indes im reguldren Betrieb
im Strafdenverkehr alle einschlagigen Grenzwerte mindestens um das 4,7-Fache. Damit erfille es nicht
einmal die Anforderungen der Euro-3-Abgasnorm; die CO,-Emissionen ligen zudem oberhalb der Gren-

zwerte fir die Bemessung der Kfz-Steuer.
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Es sei — so behauptet der Kldger weiter — unmoglich, das Fahrzeug mit einem Softwareupdate so

nachzubessern, dass es — wie es § 38 I BImSchG verlange — beim bestimmungsgeméafsen Betrieb im

Strafsenverkehr die einschligigen Grenzwerte tatséchlich einhalte. Denn wiirden die NOy-Emissionen
vermindert, stiegen automatisch der Kraftstoffverbrauch und der CO,-Ausstofs, wenn es nicht zu subs-

tantiellen Leistungseinbufden kommen solle.

Sein Fahrzeug habe auch niemals tiber eine rechtmaéfsig erteilte EG-Typgenehmigung und eine darauf
beruhende Betriebserlaubnis verfiigt. Jedenfalls sei die Betriebserlaubnis nach § 1912 Nr. 3 StVZO au-
tomatisch von Gesetzes wegen erloschen und das Fahrzeug nach § 8 FZVZO nicht zulassungsfihig. Der
Bundesverkehrsminister belasse die vom VW-Abgasskandal betroffenen — umweltgefdhrdenden —
Fahrzeuge gleichwohl ohne ersichtliche Erméachtigungsgrundlage im Strafsenverkehr. Dies dndere je-
doch nichts an der Tatsache, dass das Fahrzeug kraft gesetzlicher Anordnung nicht am 6ffentlichen
Strafsenverkehr teilnehmen diirfe. Infolgedessen geniefse er — der Kliager — auch keinen Haftpflichtver-

sicherungsschutz, da dieser voraussetze, dass die Betriebserlaubnis nicht erloschen sei.

Der Kldger ist der Auffassung, einer Fristsetzung zur Nacherfiilllung habe es aus den im Riick-

trittsschreiben genannten Griinden nicht bedurft.
Die Klage hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: I. Der Klidger hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Rickzahlung des Kauf-
preises in Hohe von 44.500 € abziiglich gezogener Nutzungen Zug um Zug gegen Riickgabe des Pkw ...,
und zwar weder aus §§ 3461, 348 BGB i. V. mit §§ 437 Nr. 2 Fall 1, 440, 323 BGB noch aus sonst einem

Rechtsgrund.

1. Der Kléger hat gegen die Beklagte keinen Riickzahlungsanspruch aus §§ 346 I, 348 BGB i. V. mit
§§ 437 Nr. 2 Fall 1, 440, 323 BGB.

Dabei kann die Kammer offenlassen, ob die Manipulation der Abgaswerte durch eine Software des Her-
stellers einen Mangel des Fahrzeugs i. S. von § 434 BGB begriindet. Denn dem Riicktritt steht bereits
entgegen, dass der Klager der Beklagten keine nach §§ 323 I, 440 BGB erforderliche Frist zur Nacherfiil-

lung gesetzt hat. Zwar enthélt das Anwaltsschreiben vom 09.12.2015 an die Beklagte eine Fristsetzung,
diese bezieht sich aber nicht auf die Nacherfillung, sondern auf die Riickzahlung des Kaufpreises Zug

um Zug gegen Ricknahme des Pkw.

Eine Fristsetzung zur Nacherfiillung war entgegen der Auffassung des Kligers nicht entbehrlich.
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a) Nach § 323 II Nr. 1 BGB ist die Fristsetzung entbehrlich, wenn der Schuldner die Leistung ernsthaft

und endgiiltig verweigert. Dies hat die Beklagte zu keinem Zeitpunkt getan. Dass sie vor Ausspruch des
Rucktritts des Klagers mit Anwaltsschreiben vom 09.12.2015 nicht bereit gewesen ware, hinsichtlich
der Manipulationssoftware nachzuerfiillen, ist schon deshalb nicht ersichtlich, weil der Kldger, der eine
Nacherfillung fir nicht zumutbar héalt, den Ruicktritt erklart hat, ohne die Beklagte zuvor zur Nacherfiil-
lung aufgefordert zu haben. Dass die Beklagte zur Nacherfiillung bereit gewesen wére, ergibt sich aus
ihrem Schreiben vom 14.12.2015. In diesem hat die Beklagte dem Kliager unmissverstindlich mit-
geteilt, dass das Fahrzeug nach Abstimmung mit dem Kraftfahrt-Bundesamt ein technisches Update er-

halte, an dem Audi mit Hochdruck arbeite.

b) Auch die Voraussetzungen des § 440 Satz 1 Fall 3 BGB liegen nicht vor. Danach bedarf es aufser in

den Féllen des § 281 11 BGB und § 323 II BGB der Fristsetzung unter anderem auch dann nicht, wenn

dem Kéufer die Nacherfiillung unzumutbar ist. Dabei ist die Unzumutbarkeit der Nacherfillung — im
Gegensatz zu den besonderen Umstidnden, die unter Abwégung der beiderseitigen Interessen die so-
fortige Geltendmachung von Sekundéirrechten rechtfertigen (§ 281 II Fall 2 BGB, § 323 Il Nr. 3 BGB) —

allein aus der Perspektive des Kiufers zu bestimmen und kann sich aus der Person des Verkéufers, der
Art der Mangelhaftigkeit sowie den mit der Nacherfiillung verbundenen Begleitumstinden ergeben
(BeckOK-BGB/ Faust, Stand: 01.08.2014, § 440 Rn. 36 ff.).

Bei wertender Betrachtung der Einzelfallumstidnde kann vorliegend nicht davon ausgegangen werden,
dass dem Kléger eine Fristsetzung und ein Abwarten der von der Beklagten in Aussicht gestellten
Nacherfiillung im maifsgeblichen Zeitpunkt der Riicktrittserkldrung unzumutbar waren. Hieraus folgt

zugleich, dass eine Fristsetzung auch nach der allgemeinen Vorschrift des § 323 II Nr. 3 BGB nicht ent-

behrlich war.

aa) Der Kliger beruft sich ohne Erfolg darauf, dass ihm eine Fristsetzung zur Nacherfiillung nicht zu-
mutbar gewesen sei, weil ihn die AUDI AG arglistig getduscht habe und die Beklagte sich diese ar-

glistige Tduschung zurechnen lassen miusse.
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Zwar ist dem Klager zuzustimmen, dass im Fall einer vom Verkaufer bei Abschluss eines Kaufvertrags
begangenen Tauschungshandlung in der Regel die fiir eine Nacherfiillung erforderliche Vertrauens-
grundlage beschidigt ist und keine Veranlassung besteht, dem Verkédufer nach Entdecken des Mangels
durch den Kiufer eine zweite Chance zu gewéhren (vgl. BGH, Beschl. v. 08.12.2006 —V ZR 249/05, NJW
2007, 835 Rn. 12 ff.; Urt. v. 09.01.2008 — VIII ZR 210/06, NJW 2008, 1371 Rn. 16 ff.). Ob vorliegend von

einer Tduschungshandlung auszugehen ist, kann aber offenbleiben, denn dass die Beklagte von der Ma-
nipulationssoftware vor und bei Abschluss des Kaufvertrags am 02.01.2014 wusste und diese dem
Kldger verschwieg, ist nicht ersichtlich und wird vom Kliger auch nicht dargetan. Vielmehr hat die Bek-
lagte unwidersprochen vorgetragen, von der Manipulationssoftware erst im September 2015 tber die
Medienberichterstattung erfahren zu haben. Ein zeitlich friheres Wissen der AUDI AG muss sich die
Beklagte nicht zurechnen lassen. Die AUDI AG ist als Hersteller nicht Erfiillungsgehilfe der Beklagten
geméfs § 278 BGB (vgl. BGH, Urt. v. 02.04.2014 — VIII ZR 46/13, NJW 2014, 2183 Rn. 31). Die AUDI AG

war in keiner Weise am Zustandekommen des streitgegenstdndlichen Kaufvertrags beteiligt und kon-
nte auf diesen keinen Einfluss nehmen. Die Beklagte handelte im eigenen Namen und auf eigene Rech-
nung und ist eine rechtlich unabhéngige juristische Person ohne gesellschaftsrechtliche oder person-
elle Verflechtungen mit der AUDI AG bzw. dem VW-Konzern. Allein der Umstand, dass die Beklagte —
wie in der miindlichen Verhandlung erértert, lediglich unter anderem — Audi-Vertragshéndlerin ist, be-
grindet kein besonderes Vertrauens- oder Ndheverhéltnis, das eine Wissenszurechnung rechtfertigen
wiirde. Als selbststindiger Vertragshindler ist sie kein Handelsvertreter, sondern ein eigenstindiges

Absatzorgan.

bb) Besondere Umsténde, die zu einem sofortigen Riicktritt vom Vertrag ohne vorherige Fristsetzung
zur Nacherfiillung berechtigen, ergeben sich hier auch nicht aus dem erheblichen Vorlauf, den die Bek-

lagte fiir die angekiindigte Riickrufaktion und die Nachbesserung der Motorsoftware benotigt.

Zum einen liegt fiir den Kaufer auf der Hand, dass sich eine solche umfassende Riickrufaktion und
auch die Entwicklung einer Software, die noch vom Kraftfahrt-Bundesamt zu genehmigen ist, nicht inn-
erhalb weniger Wochen realisieren lasst. Von daher ergibt sich eine Unzumutbarkeit nicht aus dem Um-
stand, dass die Beklagte im Zeitpunkt der Erklarung des Riicktritts im Dezember 2015 einen Nacherfiil-
lungstermin nicht benennen konnte und ein Riickruftermin selbst im Zeitpunkt der miindlichen Ver-
handlung noch nicht mitgeteilt worden ist. Der Kldger war und ist nach wie vor in der Lage, das
Fahrzeug bis zur Riickrufaktion ohne fiir ihn spiirbare funktionelle Beeintrdchtigungen weiter zu
nutzen, und auch ist keine Stilllegung des Fahrzeugs durch das Kraftfahrt-Bundesamt bis zum Riick-
ruftermin zu befiirchten. Ebenfalls haltlos ist die Beflirchtung des Klagers, er geniefse keinen
Haftpflichtversicherungsschutz. Dass seine Haftpflichtversicherung auf diesem Standpunkt steht, hat

er nicht dargetan.
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Zum anderen kann sich der Klager auch nicht mit Erfolg darauf berufen, der erhebliche Vorlauf sei ihm
nicht zuzumuten, weil im Dezember 2015 erkennbar gewesen sei, dass sich die Gebrauchtwagenpreise
der von dem sogenannten Abgasskandal betroffenen Fahrzeuge substanziell negativ entwickelten, so-

dass ein merkantiler Minderwert entstehe, was auch fiir den Fall der Nachbesserung gelte.

Die Kammer verkennt nicht, dass fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit allein die Perspektive des
Klagers im Dezember 2015 mafsgeblich ist, sodass es auf die Behauptung der Beklagten, mittlerweile
stehe fest, dass die von der Manipulationssoftware betroffenen Fahrzeuge nicht an Wert verloren héit-

ten, es sei sogar das Gegenteil zu beobachten, nicht ankommt.

Dass die Berichterstattung der Medien im Dezember 2015 den Kldger nach seinem Vortrag beftirchten
liefs, er werde bei weiterem Zuwarten auf die Nacherfiillung durch die Beklagte einen merkantilen
Wertverlust seines Fahrzeugs hinnehmen miissen, rechtfertigt es nicht, davon auszugehen, eine Frist-
setzung zur Nacherfiillung sei unzumutbar. Denn aufgrund des von der Beklagten erklirten Ver-
jahrungsverzichts wiaren dem Kléager, dessen kaufrechtliche Gewéahrleistungsanspriiche gemaéfs § 438 1
Nr. 3 BGB mit Ablauf des 02.01.2016 verjdhrt gewesen wiren, keine Rechtsnachteile entstanden, hitte
er der Beklagten die Gelegenheit gegeben, bis dahin den von ihm behaupteten Mangel abzustellen.
Hétte sich bis zum 31.12.2016 herausgestellt, dass die Beklagte zur Nacherfiillung nicht in der Lage
gewesen wdre, hitte er den Riicktritt dann immer noch erkliaren und die Riicknahme seines Fahrzeugs
erwirken konnen mit der Folge, dass er einen merkantilen Minderwert nicht hatte tragen miissen. An-
ders ldge der Fall nur, wenn das Fahrzeug des Klégers trotz erfolgreicher Nacherfiillung dennoch mit
einem merkantilen Minderwert behaftet wire. Warum das der Fall sein soll, wird vom Kliger be-
hauptet, aber weder plausibel noch mit Substanz dargelegt, weshalb auch seinen diesbeziiglichen Be-

weisangeboten nicht nachzugehen war.

cc) Ebenfalls ohne Erfolg beruft sich der Kldger darauf, der Mangel an seinem Fahrzeug werde sich
durch ein Softwareupdate nicht beheben lassen, sondern es verbleibe bei einem hoheren Verbrauch,
hoéheren CO,-Werten, einer vermehrten Rufshildung und einem schnelleren Defekt des Rufspartikelfil-
ters als Folge, denn werde in der Software ein Wert verdndert, 4nderten sich andere Abgaswerte

gleichermaifSen nachteilig mit ab.
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Ob die Nacherfillung tatsidchlich erfolglos sein wiirde mit der Folge der Stilllegung seines Fahrzeugs,
konnte der Kldger im Dezember 2015 nicht sicher beurteilen. Von daher war er aufgrund des geltenden
Grundsatzes des ,Vorrangs der Nacherfiillung” zunéchst gehalten, sich auf diese einzulassen und
abzuwarten, ob diese erfolgreich ist — wofiir im Ubrigen der Umstand spricht, dass das Kraftfahrt-Bun-
desamt am 21.07.2016 bestitigt hat, dass sich keine der vom Klager behaupteten negativen Auswirkun-
gen ergeben haben. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass es im Ermessen des Verkdufers steht, mit
welchen Mitteln und auf welchem Wege er die Nacherfiillung durchfithrt (OLG Celle, Urt. v. 19.12.2012
—7U103/12, BeckRS 2013, 01303). Sollten die Behauptungen des Klagers nach dem Riickruftermin tat-

sachlich zutreffen und die Nacherfiillung erfolglos verlaufen, was auch dann der Fall wiare, wenn die
Mangelbeseitigung gleichzeitig andere Midngel am Fahrzeug hervorrufen wiirde, stehen dem Klager
dann, aber eben erst nach Erfolglosigkeit der Nacherfiillungsbemiihungen, gegebenenfalls Gewéhrleis-

tungsrechte gegen die Beklagte zu.

dd) Auch soweit der Klager vortragt, mafdgeblicher Grund fiir den Kauf des Fahrzeugs sei fiir ihn auf-
grund seines ,0kologischen Gewissens® gewesen, dass es als besonders umweltschonend gegolten
habe, begriindet dies keine Unzumutbarkeit, der Beklagten ihr Recht zur Nacherfiillung zu gewihren.
Abgesehen davon, dass nicht ersichtlich ist, dass die Eigenschaft des Fahrzeugs als ,,umweltschonend*
zum Gegenstand einer Beschaffenheitsvereinbarung zwischen den Parteieni. S. des § 43411 BGB ge-
macht worden ist, und die Kammer auch Zweifel hegt, ob fiir den Kaufer eines 177 PS starken SUV der
Umweltaspekt tatsdchlich derart im Vordergrund steht, kann auch nicht davon ausgegangen werden,
dass der beanstandete hohere Stickoxidausstofs im Strafsenbetrieb fiir den Klédger eine so grofse und un-
ertrigliche Beeintriachtigung darstellt, dass ihm ein Abwarten auf das Softwareupdate verbunden mit

einer Weiternutzung des Pkw unzumutbar ist.

2. Aus vorstehenden Griinden besteht auch kein Anspruch des Kligers auf Herausgabe des Kaufpreises

aus § 81211 Fall 1 BGB, denn die Zuwendung ist mit Rechtsgrund erfolgt.

3. Auch ein Anspruch aus § 823 I BGB i. V. mit § 16 UWG besteht nicht. Selbst wenn der fiir den Kauf
des klagerischen Fahrzeugs maifsgebliche Prospekt unwahre Angaben enthalten sollte, fehlt es bereits
daran, dass ein vorséatzliches Handeln der Beklagten nicht dargelegt ist und eine Zurechnung eines et-
waigen vorsitzlichen Handelns des Herstellers der Beklagten nicht zurechenbar ist. Auf die Ausfithrun-

gen unter 1 b aa kann insoweit verwiesen werden. ...
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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