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Kein Abwarten bei sporadisch auftretendem sicherheitsrelevan-

tem Mangel - ,,Vorfiihreffekt“

Zur Unzumutbarkeit einer Fristsetzung zur Nachbesserung bei sporadisch auftretenden sicher-

heitsrelevanten Miangeln eines verkauften Kraftfahrzeugs.

BGH, Urteil vom 26.10.2016 — VIII ZR 240/15
(vorhergehend: OLG Schleswig, Urteil vom 02.10.2015-17 U 43/15)

Sachverhalt: Der Kliager kaufte im Mai 2013 von der Beklagten, die mit Kraftfahrzeugen handelt, zum
Preis von 12.300 € einen gebrauchten Pkw Volvo V50. Bereits kurz nach Ubergabe des Fahrzeugs
fihrte die Beklagte wiederholt Reparaturen am Fahrzeug, insbesondere an den Bremsen, durch. Auch
danach bemaéngelte der Kldger die Bremsen noch und beanstandete aufserdem, es sei nunmehr auch
das Kupplungspedal nach Betdtigung am Fahrzeugboden hidngen geblieben, sodass es in die Ausgangs-

position habe zuriickgezogen werden missen.

Bei einer daraufhin am 18.07.2013 durchgefiihrten Untersuchungsfahrt durch einen bei der Beklagten
beschéftigten Kraftfahrzeugmeister trat der vom Kliger geriigte Mangel am Kupplungspedal auch bei
mehrmaliger Betatigung der Kupplung nicht auf. Ob die Beklagte sich — wie der Kldger behauptet — da-
raufhin geweigert hat, die beanstandeten Defekte an der Bremse und der Kupplung zu reparieren, oder
ob — wie die Beklagte behauptet — ihre Mitarbeiter dem Klédger angesichts der fehlenden Reproduzier-
barkeit des gertigten Kupplungsmangels mitgeteilt haben, dass derzeit kein Grund zur Annahme einer
Mangelhaftigkeit und damit fiir ein Tatigwerden bestehe und dass der Klédger, sollte das Kupplungspe-
dal wieder hdngen bleiben, das Fahrzeug erneut bei ihr vorstellen solle, ist zwischen den Parteien stre-
itig. Nachdem der Kléger in den folgenden Tagen unter Hinweis auf ein erneutes Hangenbleiben des
Kupplungspedals vergeblich versucht hatte, die Beklagte zu einer Auf3erung iiber ihre Reparaturbere-
itschaft zu bewegen, trat er am 22.07.2013 unter Hinweis auf die Midngel an der Bremse und der Kup-

plung vom Kaufvertrag zuriick und legte das Fahrzeug mit Ablauf des Monats still.

https://autokaufrecht.info/?p=21550 1/12



http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%20240/15
https://autokaufrecht.info/?p=18222
https://autokaufrecht.info/?p=21550

autokaufrecht.info — Kein Abwarten bei sporadisch auftretendem sicherheitsrelevantem Mangel — ,,Vorfiihreffekt®

Das Landgericht hat die auf Riickabwicklung des Kaufvertrages, Feststellung des Annahmeverzuges
sowie Zahlung von Schadensersatz (fehlgeschlagene Aufwendungen, Nutzungsausfallentschiddigung
und Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten) gerichtete Klage abgewiesen. Auf die Berufung
des Kldgers hat das Oberlandesgericht die Beklagte unter Abweisung der Klage im Ubrigen zur Zahlung
von 11.215,93 € nebst Zinsen, und zwar Zug um Zug gegen Riickgabe und Riickiibereignung des
gekauften Fahrzeugs, sowie zur Zahlung weiterer 2.669 € und 899,40 €, jeweils nebst Zinsen, verurteilt
und einen Annahmeverzug der Beklagten festgestellt. Die Revision der Beklagten, die damit ihr auf

eine vollstindige Abweisung der Klage gerichtetes Begehren weiterverfolgte, hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: [5] 1. Das Berufungsgericht (OLG Schleswig, Urt.v. 02.10.2015 =17 U 43/15, juris)

hat zur Begriindung seiner Entscheidung — soweit flir das Revisionsverfahren von Interesse — im

Wesentlichen ausgefiihrt:

[6] Der Kldger kénne von der Beklagten geméfs §§ 437 Nr. 2 Fall 1, 440, 323, 346 BGB die Riickzah-
lung des Kaufpreises abziiglich der von ihm gezogenen Gebrauchsvorteile verlangen, da er am
22.07.2013 wirksam vom Kaufvertrag zuriickgetreten sei. Denn das Fahrzeug sei mangelhaft gewesen,
da nach dem eingeholten Sachverstiandigengutachten das Kupplungspedal sich infolge eines bereits
bei Ubergabe vorhandenen und nicht auf Verschleif zuriickzufithrenden Fehlers der in dem Kup-
plungsgeberzylinder eingebauten Kolbenstange zeitweise nach Betitigung nicht wieder zurick in die

Ausgangsposition zuriickgestellt habe, sondern hingen geblieben sei.

[7] Der vom Klager auch auf diesen Mangel gestiitzte Riicktritt scheitere nicht daran, dass der Bek-
lagten keine Frist zur Nachbesserung gesetzt worden sei. Eine solche Fristsetzung sei hier entbehrlich
gewesen. Insoweit kénne dahinstehen, ob der Geschéftsfiihrer der Beklagten bei einem am 19.07.2013
gefiihrten Telefonat weitere Reparaturen mit der Begriindung abgelehnt habe, dass dies fiir die Bek-
lagte wirtschaftlich nicht sinnvoll sei. Denn nach der eigenen Darstellung des Geschehensablaufs
durch die Beklagte habe eine der ernsthaften und endgiiltigen Erfiillungsverweigerung gleichkom-
mende Situation bestanden, nachdem die Mitarbeiter der Beklagten dem Kléiger angesichts des bei der
Fahrzeugvorstellung am 18.07.2013 nicht reproduzierbaren Hingenbleibens des Kupplungspedals mit-
geteilt hitten, dass kein Grund fiir die Annahme einer Mangelhaftigkeit und damit fiir ein Tatigwerden
seitens der Beklagten bestiinde; vielmehr solle der Klager das Fahrzeug erneut vorstellen, wenn das Pe-

dal wieder hidngen bleiben sollte.
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[8] Der Annahme einer ernsthaften und endgiiltigen Erfiilllungsverweigerung stehe auch nicht entge-
gen, dass die Beklagte danach eine Beseitigung von weiteren Médngeln nicht pauschal abgelehnt habe.
Sie habe es aber abgelehnt, das Fahrzeug wegen des nach den Behauptungen des Kliagers nur zeitweise
auftretenden Mangels in der nach Art des geriigten Mangels notwendigen Weise ndher zu untersuchen.
Bei einem Mangel, der — wie hier — sicherheitsrelevante Fahrzeugteile betreffe, sei ein Verkdufer gehal-
ten, das Fahrzeug ungeachtet des damit verbundenen wirtschaftlichen Aufwands notfalls auch iber
mehrere Tage hinweg naher zu untersuchen, um das Vorhandensein des geriigten Mangels abzuklaren.
Denn bei solchen Mingeln, auch wenn sie nur zeitweise auftriten, sei es einem Kédufer nicht zuzu-
muten, bis zu ihrem erneuten Auftreten zuzuwarten und erst dann das Fahrzeug wieder beim
Verkaufer mit der Aufforderung zur Mangelbeseitigung vorzustellen. Abgesehen davon, dass der
Verkaufer den ihm entstandenen Aufwand fiir die Mangelerforschung vom Kéiufer ersetzt verlangen
koénne, wenn sich nach nidherer Untersuchung eine Mangelfreiheit herausstelle, bestiinde bei Vorhan-
densein des geriigten Mangels im Falle einer weiteren Nutzung stets die Gefahr eines Unfalls, wenn der
Mangel sich gerade in einer problematischen Verkehrssituation zeige. Bei einer solchen sicherheitsrele-
vanten Fallgestaltung habe der Kliger die Haltung der Beklagten, auf die Midngelbeseitigungsauf-

forderung nicht eingehen zu wollen, als deren , letztes Wort*“ verstehen kénnen.

[9] Ein Rucktritt von dem Kaufvertrag sei angesichts der erheblichen Auswirkungen des Mangels auf
den Betrieb des Fahrzeugs auch nicht wegen Unerheblichkeit der Pflichtverletzung nach § 323 V 2 BGB
ausgeschlossen. Zwar komme es insoweit grundsétzlich nicht auf die Funktionsbeeintriachtigung, son-
dern auf das Verhiltnis des Mangelbeseitigungsaufwands zum Kaufpreis an, der sich vorliegend auf
433,49 € belaufe und damit unterhalb der Fiinf-Prozent-Grenze liege. Auf das Ausmaf$ der Funktions-
beeintriachtigung sei jedoch abzustellen, wenn — wie hier — das Vorhandensein und die Ursache der oh-
nehin nur zeitweise auftretenden Mangelsymptomatik zum Zeitpunkt der Riicktrittserkldrung gerade
auch fir einen Verkaufer wie die Beklagte, die ihrer Verpflichtung zur Fehlersuche nur unzureichend
genligt habe, ungeklart seien; in einer solchen Konstellation kénne einem Mangel selbst dann die Erhe-
blichkeit nicht abgesprochen werden, wenn sich im Nachhinein herausstelle, dass er tatsdchlich mit

vergleichsweise geringem Aufwand zu beseitigen gewesen sei.

[10] Das Ausmafs der durch das zeitweise Hingenbleiben des Kupplungspedals eintretenden Funk-
tionsbeeintriachtigung sei nach dem Ergebnis des erhobenen Sachverstandigenbeweises als erheblich
anzusehen. Danach habe das Fahrzeug nur als bedingt verkehrssicher eingestuft werden kénnen, weil
das beim Hangenbleiben notwendige Zuriickziehen des Kupplungspedals zu einer Ablenkung des Fahr-

ers vom Verkehrsgeschehen fithre und damit die Gefahr eines Unfalls erhohe.
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[11] Dem Kléger sei es schliefdlich nicht verwehrt, sich auf den von ihm wirksam erklarten Ricktritt zu
berufen und eine Riickabwicklung des Kaufvertrages zu verlangen, obwohl der gerichtliche Sachver-
stindige im Rahmen seiner Begutachtung den Mangel am Kupplungspedal durch Austausch des Kup-
plungsgeberzylinders beseitigt habe. Zwar konnte dem Anspruch auf Rickabwicklung nach Treu und
Glauben die Grundlage entzogen sein, wenn ein hinzugezogener Sachverstandiger mit Wissen und aus-
driicklichem Einverstindnis des Kidufers einen Mangel beseitige. Das sei hier aber nicht der Fall. Eben-
so wenig stehe der weiter verfolgten Riickabwicklung entgegen, dass der Klidger das von ihm stillgelegte
Fahrzeug anschliefsend wieder in Benutzung genommen habe. Denn fiir die Fortdauer seines Riickab-
wicklungswunsches habe er durchaus plausible Grinde wie ein mangelndes Vertrauen in das

Fahrzeug sowie den Ablauf einer nicht mehr verlingerbaren Anschlussgarantie anfithren kénnen.

[12] Hiervon ausgehend konne der Klidger unter Anrechnung der gezogenen Gebrauchsvorteile die
Riickzahlung des Kaufpreises, und zwar Zug um Zug gegen Riickgabe des gekauften Fahrzeugs, sowie
die Feststellung des Annahmeverzuges der Beklagten beanspruchen. Dariiber hinaus stehe ihm in der

jeweils erkannten Hohe gemaifs §§ 437 Nr. 3, 284 BGB ein Anspruch auf Ersatz der Kosten fiir die von

ihm erworbene zwolfmonatige Anschlussgarantie, die durch die nach dem Ricktritt erfolgte

Fahrzeugstilllegung alsbald nutzlos geworden sei, sowie geméafs §§ 437 Nr. 3, 2801, III, 281 I BGB ein

Anspruch auf Nutzungsausfallentschidigung fir den Zeitraum zwischen der Stilllegung und der als er-

forderlich anzusehenden Anschaffung eines Interimsfahrzeugs und geméfs §§ 437 Nr. 3, 280 I BGB auf

Ersatz seiner vorgerichtlich angefallenen Rechtsanwaltskosten zu.

[13] II. Diese Beurteilung hilt rechtlicher Nachpriifung stand, sodass die Revision zuriickzuweisen ist.
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[14] Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsfehler zu dem Ergebnis gelangt, dass es sich bei dem spo-
radisch auftretenden Hangenbleiben des Kupplungspedals um einen sicherheitsrelevanten Mangel des
verkauften Fahrzeugs gehandelt hat, dessen in seinen Ursachen und Abhilfemoglichkeiten unklare Be-
seitigung die Beklagte in einer dem Kliger nicht zumutbaren und deshalb mit erheblichen Unannehm-
lichkeiten verbundenen Weise hinausgeschoben hat. Der Kldger war deshalb auch ohne ausdriickliche
Setzung einer Frist zur Mangelbeseitigung gemafs §§ 434 12 Nr. 2, 437 Nr. 2, 440 Satz 1 Fall 3, 3231
BGB mit den sich daraus nach § 346 BGB ergebenden Rechtsfolgen zum Riicktritt vom Kaufvertrag

berechtigt, ohne dass die Beklagte dem mit Blick auf die sich nachtréglich herausgestellten Mangelbe-
seitigungskosten den Einwand der Unerheblichkeit der Pflichtverletzung (§ 323 V 2 BGB) entge-
gensetzen kann. Da die Beklagte durch ihre Weigerung, die nach den Umstinden gemafs § 439 1 BGB

aufgrund der ihr mitgeteilten Mangelsymptome gebotene Mangelerforschung und -beseitigung un-
verziiglich vorzunehmen, pflichtwidrig das Scheitern des Kaufvertrages verursacht hat, ist sie dem
Klager zugleich gemafs §§ 437 Nr. 3, 284 BGB zum Ersatz seiner vom Berufungsgericht festgestellten
fehlgeschlagenen Aufwendungen (vgl. Senat, Urt. v. 15.04.2015 — VIII ZR 80/14, WM 2015, 1485 Rn. 24
m. w. Nachw.) sowie geméfs §§ 437 Nr. 3, 440 Satz 1 Fall 3, 280 1, III, 281 I, Il BGB zum Ersatz seines
Nutzungsausfallschadens (vgl. Senat, Urt. v. 14.04.2010 — VIII ZR 145/09, NJW 2010, 2426 Rn. 13 ff.)
einschliefdlich der durch die ungebiihrliche Verzogerung der Mangelbeseitigung und den daran
ankniipfenden Riicktritt veranlassten Rechtsanwaltskosten (§§ 437 Nr. 3, 280 I BGB) verpflichtet.

[15] 1. Nach den auf sachverstindige Beratung gestiitzten Feststellungen des Berufungsgerichts stellt
das zeitweilige Hingenbleiben des Kupplungspedals am Fahrzeugboden, welches auf eine Fehlfunk-
tion der im Kupplungszylindergeber eingebauten Kolbenstange zuriickgeht, einen bereits bei Ge-

fahribergang vorhandenen Sachmangel i. S. von § 434 12 Nr. 2 BGB dar. Denn vorbehaltlich weiterge-

hender Anforderungen (vgl. § 43411, 2 Nr. 1 BGB) ist eine Sache nach dieser Bestimmung (nur dann)

frei von Sachméngeln, wenn sie sich fiir die gewdhnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit
aufweist, die bei Sachen der gleichen Art tiblich ist und die der Kaufer nach der Art der Sache erwarten
kann. Fir eine gewohnliche Verwendung eignet sich ein gebrauchter Personenkraftwagen insoweit
grundsétzlich nur dann, wenn er nach seiner Beschaffenheit keine technischen Méngel aufweist, die
die Zulassung zum Strafsenverkehr hindern oder die Gebrauchsfdahigkeit aufheben oder beeintrachti-
gen (Senat, Urt.v. 10.03.2009 — VIII ZR 34/08, NJW 2009, 1588 Rn. 12 m. w. Nachw.).
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[16] Anders als die Revision, die das Vorliegen eines Mangels zwar nicht in Abrede stellt, in der genann-
ten Fehlfunktion der zur iblichen Fahrzeugausstattung zdhlenden Kupplungshydraulik jedoch wegen
einer immer noch bestehenden manuellen Riickstellbarkeit der Kupplung lediglich einen (l4sslichen)
Komfortmangel sehen will, hat das Berufungsgericht diesen Mangel in Ubereinstimmung mit den Aus-
fihrungen des Sachverstindigen als sicherheitsrelevant eingestuft. Das ldsst keinen Rechtsfehler
erkennen. Selbst wenn das Hangenbleiben der Kupplung den zum Antrieb erforderlichen Kraftschluss
zwischen Motor und Getriebe nicht beeintrichtigen sollte, dringt sich bereits nach der allgemeinen
Lebenserfahrung die Richtigkeit der Feststellung des Berufungsgerichts zumindest fir eine jederzeit
mogliche problematische Verkehrssituation wie etwa ein Schalterfordernis wihrend eines Uberholvor-
gangs bei Gegenverkehr geradezu auf. Denn in einer solchen Situation kann allein schon eine durch
das Hangenbleiben der Kupplung hervorgerufene Irritation und/oder ein zur Bereinigung der Lage ein-
geleiteter manueller Rickstellvorgang angesichts des damit regelméfsig verbundenen Aufmerk-

samkeitsverlusts und Zeitverzugs die Unfallgefahr signifikant erh6hen.

[17] 2.Vergeblich wendet sich die Revision weiter gegen das vom Berufungsgericht verneinte Erforder-
nis einer dem Riicktritt vorausgegangenen erfolglosen Fristsetzung zur Nacherfiillung gegentiiber der

Beklagten. Ob auf eine nach §§ 437 Nr. 2, 323 I BGB grundsitzlich erforderliche, im Streitfall aber un-

terbliebene Fristsetzung des Kaufers zur Nacherfillung verzichtet werden darf, richtet sich nach den

Bestimmungen in § 323 11 BGB und § 440 BGB, in denen die Voraussetzungen, unter denen eine Frist-

setzung zur Nacherfillung fiir einen Ricktritt vom Kaufvertrag ausnahmsweise entbehrlich ist, absch-
liefSend geregelt sind (vgl. Senat, Urt. v. 23.01.2013 — VIII ZR 140/12, NJW 2013, 1523 Rn. 23 m. w.

Nachw.). Dies hat das Berufungsgericht jedenfalls im Ergebnis richtig entschieden.

[18] a) Zwar begegnet es — wie die Revision zutreffend ausfiihrt — Zweifeln, ob die Feststellungen des
Berufungsgerichts die Annahme tragen, die Beklagte habe durch ihr Verhalten (konkludent) die nach
den Umstédnden gebotene (sofortige) Nacherfiillung ernsthaft und endgiltig verweigert (§ 323 II Nr. 1
BGB). Denn nach den dazu aufgegriffenen Auflerungen der Beklagten, die auch der revisions-
rechtlichen Priifung zugrunde zu legen sind, hat diese tiber die bei der Fahrzeugvorfithrung nicht
mogliche Reproduzierbarkeit der Fehlfunktion hinaus weder das Bestehen des aktuell lediglich nicht
verifizierbaren Mangels bestritten noch sonst ihre Nachbesserungspflicht ein fiir alle Mal in einer
Weise abschliefsend verneint, bei der auch eine Fristsetzung keine Umstimmung hétte bewirken kon-
nen (vgl. Senat, Urt. v. 01.07.2015 — VIII ZR 226/14, WM 2015, 1591 Rn. 33 m. w. Nachw.). Sie hat

lediglich ein Téatigwerden von einem erneuten Hingenbleiben der Kupplung bei einem kiinftigen
Fahrzeuggebrauch und einer dadurch veranlassten weiteren Vorstellung des Fahrzeugs abhéngig ge-

macht.
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[19] Eine Fristsetzung war aber deshalb entbehrlich, weil die dem Kléger in der beschriebenen Weise

allein angebotene Abhilfe nach der gegebenen Situation gemafs § 440 Satz 1 Fall 3 BGB unzumutbar

war. Zwar hat sich das Berufungsgericht mit diesem Gesichtspunkt nicht ausdriicklich befasst, son-
dern ihn in Teilen lediglich bei der von ihm bejahten ernsthaften und endgiltigen Erfiillungsver-
weigerung mit beriicksichtigt. Der Senat kann diese Priifung jedoch selbst vornehmen, weil die rechts-
fehlerfrei getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts auch die Annahme einer Unzumutbarkeit

tragen, ohne dass es insoweit zusétzlicher tatsdchlicher Feststellungen bedarf.

[20] b) Nach den Materialien des am 01.01.2002 in Kraft getretenen Gesetzes zur Modernisierung des
Schuldrechts vom 26.11.2001 (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, BGBI. I, 3138) sollte § 440 BGB da-
rauf angelegt sein, die in § 281 11 BGB, § 323 Il BGB geregelten Fallgestaltungen zundchst und vor allem

um den Fall zu ergénzen, dass die Nacherfiillung in der Art, wie sie vom Kédufer zu Recht gewéhlt wor-

den ist, fehlgeschlagen ist (BT-Drs. 14/6040, 233). Fiir den Begriff des Fehlschlagens ist dabei an die

vorgefundene Rechtsprechung zu § 11 Nr. 10 lit. b AGBG angekniipft worden, nach der sich die

wesentlichen Erscheinungsformen des Fehlschlagens in der objektiven und subjektiven Un-
moglichkeit, der Unzuldnglichkeit, der unberechtigten Verweigerung, der ungebiihrlichen Verzégerung
oder dem misslungenen Versuch der Nachbesserung gedufsert haben (Senat, Urt. v. 02.02.1994 - VII-
[ZR 262/92, NJW 1994, 1004 [unter II 1 b] m. w. Nachw.). Zugleich ist darauf hingewiesen worden, dass

in diesem Zusammenhang auch Fille eines Fehlschlagens anerkannt seien, in denen eine

Nachbesserung wegen Unzumutbarkeit fiir den Kdufer nicht in Betracht kommt (BT-Drs. 14/6040,

233). Dementsprechend sollten mit dem Begriff des Fehlschlagens die Félle umschrieben werden, in de-
nen es der Bestimmung einer Frist nicht bedarf, und zwar unter Einschluss derjenigen Fille, in de-
nen — trotz entsprechender Versuche — nicht davon gesprochen werden kann, dass der Verkdufer Ab-
hilfe geschaffen hat (BT-Drs. 14/6040, 233).
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[21] Zur Vermeidung bestehender Zweifel, ob man unter einem Fehlschlagen der Nacherfiillung auch
den Fall der Unzumutbarkeit fassen kann, ist dieser Begriff zusatzlich in die Gesetzesfassung
aufgenommen worden. Zugleich war mit der Aufnahme dieses Merkmals eine Umsetzung von Art. 3V
Spiegelstrich 3 der Richtlinie 1999/44/EG des Europédischen Parlaments und des Rates (Verbrauchs-
glterkaufrichtlinie) vom 24.05.1999 zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiiterkaufs und der
Garantien fiir Verbrauchsgiiter (ABL. 1999 L 171, 12; im Folgenden: Richtlinie 1999/44/EG) beab-
sichtigt, wonach der Verbraucher — iber den im 2. Spiegelstrich geregelten Fall, dass der Verkaufer
nicht innerhalb einer angemessenen Frist Abhilfe geschaffen hat, hinaus — eine Vertragsauflosung
auch verlangen kann, wenn der Verkdufer nicht ohne erhebliche Unannehmlichkeiten fiir den Ver-
braucher Abhilfe geschaffen hat. Ebenso war die in diesem Merkmal angesprochene (Un-)Zumut-
barkeit auf eine Konkretisierung von Art. 3 III 3 der Richtlinie 1999/44/EG angelegt, wonach die
Nachbesserung innerhalb einer angemessenen Frist und ohne erhebliche Unannehmlichkeiten fiir den
Verbraucher unter Beriicksichtigung der Art der Sache und des Zwecks, flir den der Verbraucher die
Sache benotigt, erfolgen muss (BT-Drs. 14/6040, 233 £.).

[22] c) Die Materialien belegen danach, dass der Gesetzgeber iiber die in § 440 Satz 1 Fall 3 BGB

geregelte Alternative der Unzumutbarkeit einen Riicktritt ohne vorherige Fristsetzung jedenfalls bei
einem — wie hier — Verbrauchsgiiterkauf (§ 474 BGB) auch in Féllen zulassen wollte, in denen eine vom
Kaufer berechtigterweise gewéhlte Art der Nacherfiillung zwar (noch) nicht endgiltig vom Verkaufer
verweigert ist und auch nicht als in einem engeren Wortsinn fehlgeschlagen angesehen werden kann,
in denen der Verkiufer einer Nacherfiillung aber unberechtigt Hindernisse in den Weg gestellt hat, die
geeignet sind, dem Kéufer erhebliche Unannehmlichkeiten in Bezug auf den von ihm erstrebten Ge-
brauchszweck zu bereiten (Ahnlich auch BeckOGK/Hépfner, BGB, Stand: Méirz 2016, § 440 Rn. 20). So

verhélt es sich im Streitfall angesichts der Sicherheitsrelevanz des Mangels.

[23] aa) Fiir die Beurteilung, ob die Nacherfiillung fiir den Kéaufer in diesem Sinne gemafs § 440 Satz 1
Fall 3 BGB unzumutbar ist, sind alle Umsténde des Einzelfalles zu berticksichtigen. Dazu zédhlen neben
Art und Ausmafs einer Beeintriachtigung der Interessen des Kidufers etwa auch die Zuverlassigkeit des
Verkiufers und diesem vorzuwerfende Nebenpflichtverletzungen sowie ein dadurch moéglicherweise
gestortes Vertrauensverhéltnis zwischen den Parteien (vgl. Senat, Urt. v. 15.04.2015 — VIII ZR 80/14,
WM 2015, 1485 Rn. 22).
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[24] bb) Das Fahrzeug war aufgrund des gelegentlichen Hingenbleibens des Kupplungspedals nicht
mehr hinreichend verkehrssicher (dazu vorstehend unter II 1). Hieran ankniipfend ist das Berufungs-
gericht ohne Rechtsfehler davon ausgegangen, dass dem Kléger, der das Fahrzeug tatsidchlich auch mit
Ablauf des Monats Juli 2013 stillgelegt hat, eine weitere Benutzung aus Sicherheitsgriinden nicht mehr
zumutbar war. Die Erklarung der Mitarbeiter der Beklagten anlédsslich der Vorfiihrung des Fahrzeugs,
es bestiinde kein Grund fir die Annahme einer Mangelhaftigkeit und damit ein Tatigwerden, solange
der behauptete Mangel nicht auftrete, und der Klager solle das Fahrzeug erneut bei ihr vorstellen,
sofern das Kupplungspedal wieder hidngen bleibe, hat die Beseitigung des tatsédchlich vorhandenen
Mangels auf unbestimmte Zeit hinausgeschoben. Diese Haltung hat damit faktisch zugleich eine verant-
wortungsvolle Benutzbarkeit des Fahrzeugs weitgehend aufgehoben, da der verkehrsunsichere Zus-
tand angesichts der Ungewissheit {iber ein erneutes Auftreten der Fehlfunktion auf kaum absehbare
Zeit fortbestanden hat und es dem Kliger nicht zugemutet werden konnte, das Risiko der Benutzung
eines mit einem derartigen Mangel behafteten Fahrzeugs im 6ffentlichen Strafsenverkehr auf sich zu

nehmen.

[25] cc) Ohne Erfolg hélt die Revision dem entgegen, die Beklagte sei, nachdem ihre Mitarbeiter bei der
von ihnen im Beisein des Kldgers durchgefiihrten Uberpriifung durch mehrfaches Treten des Kup-
plungspedals kein Hiangenbleiben héatten feststellen konnen, nicht verpflichtet gewesen, das Fahrzeug
nur auf den vom Kliager behaupteten Mangel hin einer aufwendigen und kostenintensiven Priifung zu
unterziehen. Dabei ibersieht die Revision, die hierbei — anders als das Berufungsgericht — auch nicht
zwischen sicherheitsrelevanten und sonstigen Méingeln differenzieren will, dass ein Kdufer den An-
forderungen an ein die Nacherfillungspflicht geméifs § 439 1 BGB ausldsendes Nacherfiillungsverlan-
gen bereits dadurch gentigt, dass er dem Verkdufer neben einer Einriumung der Untersuchungs-
moglichkeit (Senat, Urt. v. 03.03.2010 — VIII ZR 310/08, NJW 2010, 1448 Rn. 12 m. w. Nachw.) die Man-

gelsymptome hinreichend genau bezeichnet und ihm auf diese Weise eine Priifung der Ursachen des
in den Symptomen zum Ausdruck kommenden Mangels sowie der in Betracht kommenden Abhil-
femoglichkeiten ermoglicht (vgl. BGH, Urt. v. 09.10.2008 — VII ZR 80/07, NJW 2009, 354 Rn. 19 [W-
erkvertragsrecht]; OLG Miinchen, Urt. v. 09.03.2006 — 6 U 4082/05, MDR 2006, 1338 [1339]; Reink-
ing/Eggert, Der Autokauf, 13. Aufl., Rn. 689; jeweils m. w. Nachw.).
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[26] Auch das von der Revision als nacherfiillungshindernd reklamierte Kostenrisiko hat die Beklagte
nicht berechtigt, die mit Erhebung des am 18.07.2013 vom Kldger erhobenen Nachbesserungsverlan-
gens fillig gewordene Verpflichtung zur Nacherfiillung als mit einer lediglich oberflachlichen Uberprii-
fung der Rickstellfiahigkeit des Kupplungspedals zunéchst erfiillt anzusehen und den Kléger darauf zu
verweisen, eine genauere Uberpriifung erst kiinftig bei einem weiteren Auftreten der Fehlfunktion
vorzunehmen. Denn das Risiko der an den angezeigten Mangelsymptomen ansetzenden Ursachenk-
larung einschliefslich des damit verbundenen Kostenrisikos ist grundsétzlich dem Verkéufer zugewie-

sen (vgl. § 439 11 BGB).

[27] 3.Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht die Pflichtverletzung der Beklagten nicht fiir uner-
heblich erachtet und deshalb auch keinen Ausschluss des Riicktrittsrechts geméfs § 323 V.2 BGB

angenommen. Ob die Pflichtverletzung als unerheblich einzustufen, der Mangel also als geringfiigig
anzusehen ist, beurteilt sich im Wege einer umfassenden Interessenabwigung (Senat, Urt. v.
28.05.2014 — VIII ZR 94/13, BGHZ 201, 290 Rn. 16 m. w. Nachw.). Diese hat das Berufungsgericht in

rechtlich nicht zu beanstandender Weise dahin angestellt, dass der im Streit stehende Mangel
ungeachtet des dafiir anzusetzenden Reparaturaufwandes von 433,49 €, was einem Verhéltnis zum

Kaufpreis von dreieinhalb Prozent entspricht, nicht als geringfiigig einzustufen ist.

[28] a) Nach der Rechtsprechung des Senats ist die Erheblichkeitsschwelle des § 323 V 2 BGB bei
einem behebbaren Sachmangel im Rahmen der insoweit auf der Grundlage der Einzelfallumstiande
vorzunehmenden Interessenabwigung jedenfalls in der Regel bereits dann als erreicht anzusehen,
wenn der Mangelbeseitigungsaufwand einen Betrag von fiinf Prozent des Kaufpreises iiberschreitet (Se-
nat, Urt. v. 28.05.2014 — VIII ZR 94/13, BGHZ 201, 290 Rn. 12, 30). Die zur Anwendbarkeit dieser Regel-

fallbetrachtung vorausgesetzte Behebbarkeit des Mangels hat das Berufungsgericht jedoch unter Her-
vorhebung der zum Zeitpunkt der Riicktrittserklarung bestehenden Ungewissheit tiber die Mangelur-
sache sowohl aufseiten des Klégers als auch aufseiten der Beklagten, deren Mitarbeiter das ihnen
angezeigte Mangelsymptom entweder nicht geglaubt oder fiir zumindest voriibergehend vernachléssi-

genswert und deshalb nicht fiir sofort abklarungswiirdig gehalten haben, rechtsfehlerfrei verneint.
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[29] b) Nach der Rechtsprechung des Senats kommt es fiir die Beurteilung der Frage, ob ein Mangel als
geringfligig einzustufen ist, auf den Zeitpunkt der Riicktrittserklarung des Kaufers an, hier also auf den
22.07.2013 und nicht auf die erst nachtréglich im Zuge der gerichtlichen Mangelbegutachtung im Som-
mer 2014 zur Mangelursache und deren Beseitigung gewonnenen Erkenntnisse. Denn ein zum Zeit-
punkt der Ricktrittserklarung erheblicher Mangel wird nicht dadurch unerheblich, dass es dem
Verkaufer moglicherweise zu einem spiteren Zeitpunkt noch héatte gelingen kénnen, das Fahrzeug in
einen der geforderten Beschaffenheit entsprechenden Zustand zu versetzen (Senat, Urt. v.
06.02.2013 — VIII ZR 374/11, NJW 2013, 1365 Rn. 18 m. w. Nachw.).

[30] Solange die Ursache eines aufgetretenen Mangelsymptoms jedoch unklar ist, l1dsst sich nicht ab-
schétzen, ob iberhaupt und mit welchem Aufwand die Ursache aufgefunden und in der Folge beseitigt
werden kann. In dieser Situation kann die Geringfiigigkeit eines Mangels deshalb regelméfsig nur an
der von dem Mangelsymptom ausgehenden Funktionsbeeintriachtigung gemessen werden. Diese hat
das Berufungsgericht, welches das Fahrzeug angesichts des sporadischen Hangenbleibens des Kup-
plungspedals rechtsfehlerfrei als nur bedingt verkehrssicher eingestuft hat (dazu vorstehend II 1), fol-
gerichtig als mehr als nur unerheblich eingestuft. Das steht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Senats, der auch bisher schon Einschrinkungen der Gebrauchstauglichkeit, die nicht nur den
Fahrkomfort schmaélern, sondern je nach der Verkehrssituation, in der sie auftreten, die Verkehrs-
sicherheit beeintrdchtigen konnen, selbst wenn sie nur sporadisch auftreten, als einen erheblichen
Mangel angesehen hat (Senat, Urt. v. 09.03.2011 — VIII ZR 266/09, WM 2011, 1244 Rn. 17; Senat, Urt. v.
28.05.2014 — VIII ZR 94/13, BGHZ 201, 290 Rn. 52).

[31] 4. Vergeblich macht die Revision schliefslich geltend, der Kldger konne sich auf den von ihm erk-
larten Ricktritt nicht berufen, weil der Sachverstindige den vom ihm festgestellten Mangel am Kup-
plungsgeberzylinder mit jedenfalls stillschweigendem Einverstindnis des Klédgers beseitigt habe. Zwar
konnte der Kldger nach der Rechtsprechung des Senats unter dem Gesichtspunkt treuwidrigen Verhal-
tens (§ 242 BGB) gehindert sein, an der durch den wirksam erklarten Riicktritt erlangten Rechtsposi-
tion festzuhalten, wenn die durch Austausch des defekten Kupplungsgeberzylinders gegen ein Neuteil
erfolgte Mingelbeseitigung durch den gerichtlich bestellten Sachverstindigen mit seiner Zustimmung

erfolgt ware (vgl. Senat, Urt. v. 05.11.2008 — VIII ZR 166/07, NJW 2009, 508 Rn. 23). Ein solches, das Fes-

thalten am Ricktritt treuwidrig erscheinen lassendes Einverstidndnis hat das Berufungsgericht indes

nicht festgestellt. Dagegen ist revisionsrechtlich nichts zu erinnern.
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[32] Die widerspruchslose Hinnahme des allein der Feststellung der Mangelursache dienenden Tei-
laustauschs durch den Sachverstindigen kann ein Einverstindnis nicht begriinden. Fiir den Wiederein-
bau der mangelbehafteten Teile hatte der Klager nach erklartem Riicktritt keinen Anlass (vgl. Senat
Urt. v. 05.11.2008 — VIII ZR 166/07, NJW 2009, 508 Rn. 23). Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht

im Ubrigen angenommen, dass die voriibergehende Wiederingebrauchnahme des Fahrzeugs durch

den Kldger nach durchgefiihrter Begutachtung einem Festhalten am Riicktritt nicht entgegensteht.
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