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Erfullungsort der Nacherfiilllung im Kaufrecht - Internethandel

mit Kfz-Teilen

1. Wo der Anspruch des Kidufers auf Nacherfiillung zu erfiillen ist, richtet sich mangels einer
speziellen kaufrechtlichen Vorschrift nach § 269 I BGB. Danach ist, wenn die Parteien ver-
traglich keinen Erfiillungsort der Nacherfiillung vereinbart haben, auf die jeweiligen Um-
stiinde abzustellen, wobei inshesondere Ortsgebundenheit und Art der vorzunehmenden Leis-
tung mafdgebliche Bedeutung haben. Eine allgemeingiiltige Festlegung des Erfiillungsortes der

Nacherfiillung kommt deshalb nicht in Betracht.

2. Verlangt der Kiufer eines Getriebes, das er in einem Onlineshop bestellt und das der Betreiber
des Shops an einen vom Kiufer benannten Kfz-Meisterbetrieb geliefert hat, die Lieferung
eines mangelfreien Getriebes, so ist dieser Nacherfiillungsanspruch (§ 439 I Fall 2 BGB) dort zu
erfiillen, wo sich der Kfz-Meisterbetrieb befindet. Das gilt jedenfalls dann, wenn kein Versen-
dungskaufi. S. des § 447 BGB vorliegt, wenn also das — angeblich mangelhafte — Getriebe nicht
auf besonderes Verlangen des Kiufers an den Kfz-Meisterbetrieb versendet wurde, sondern
der Versand von Kfz-Teilen an eine vom Kiufer benannte Werkstatt zu den allgemeinen Leis-

tungen des Héindlers gehort.

3. Zwar muss ein Nacherfiillungsverlangen des Kiufers dessen Bereitschaft umfassen, dem
Verkiufer die Kaufsache zur Verfiigung zu stellen, damit er sie untersuchen und so die erhobe-
nen Mingelriigen iiberpriifen kann. Eine Obliegenheit des Kiufers, bei einem Nacherfiil-
lungsverlangen (klarstellend) darauf hinzuweisen, dass er bereit sei, dem Verkiufer eine Prii-
fung der Kaufsache zu ermoglichen, besteht aber regelmifdig nicht; vielmehr kann vom
Verkiéufer verlangt werden, dass er (zunéichst) deutlich macht, dass er die Kaufsache priifen

mochte.

OLG Disseldorf, Urteil vom 08.09.2016 - 1-5U 99/15

Sachverhalt: Der Kldger erwarb von der Beklagten, die einen Onlinehandel unter anderem fir Kfz-
Getriebe betreibt, am 25.02.2010 ein Schaltgetriebe fiir einen VW Touran. Die Beklagte lieferte dieses
Getriebe an einen Kfz-Meisterbetrieb — ,Jupp's Garage® — in B., wo es in das Fahrzeug des Kldgers einge-

baut wurde.
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Mit Schreiben vom 21.08.2010 behauptete der Kliger, das gelieferte Getriebe sei mangelhaft. Er
forderte die Beklagte auf, den Mangel durch Lieferung eines mangelfreien Getriebes an ,,Jupp's Garage“
zu beseitigen, und setze ihr hierfiir eine Frist bis zum 31.08.2010. Da die Beklagte diesem Nacherfiil-
lungsverlangen nicht nachkam, beauftragte der Kliger seine spéiteren Prozessbevollméchtigten. Sie
forderten die Beklagte unter dem 01.09.2010 nochmals zur Lieferung eines mangelfreien Getriebes auf
und setzen ihr hierfiir eine Frist bis zum 10.09.2010. Die Beklagte reagierte auf diese Aufforderung mit
Schreiben vom 08.09.2010, in dem sie zunédchst auf ein — dem Kliger nicht zugegangenes — Schreiben
vom 23.08.2010 verwies. Weiter teilte die Beklagte mit, sie erwarte ,,entsprechende Unterlagen, um die
Gewdhrleistung tiberhaupt bearbeiten zu konnen®, und betrachte das Anwaltsschreiben vom
01.09.2010 als gegenstandslos.

Nachdem die mit diesem Schreiben gesetzte Frist erfolglos abgelaufen war, liefs der Kldger das
Getriebe, das er von der Beklagten erhalten hatte, am 10.09.2010 durch ein anderes Getriebe ersetzen.
Das ausgebaute Getriebe iiberliefs er dem Verkdufer des neuen Getriebes und erhielt dafiir eine
Gutschrift in Hohe von 595 €.

Mit der Klage verlangt der Kldger nach Durchfiihrung eines selbststindigen Beweisverfahrens die
Kosten ersetzt, die er fir das neue Getriebe (3.403,58 €) sowie fir den Ausbau des defekten und den
Einbau neuen Getriebes (240,98 €) aufgewendet hat. Aufserdem beansprucht er eine Nutzungsausfall-
entschidigung fiir finf Tage in Hohe von insgesamt 215 € und den Ersatz der Kosten des selbststindi-
gen Beweisverfahrens (1.261,85 €). Insgesamt verlangt der Kldger mithin die Zahlung von 5.121,41 €.
Er behauptet, er habe im August 2010 festgestellt, dass das von der Beklagten gelieferte Getriebe einen
Schaden aufgewiesen habe. Dieser Schaden habe bereits bei Ubergabe des Getriebes vorgelegen und

dazu gefiihrt, dass er sein Fahrzeug mindestens fiinf Tage nicht habe nutzen kénnen.

Das Landgericht (LG Diisseldorf, Urt. v. 02.07.2015 — 11 O 209/12) hat die Klage abgewiesen. Zur Be-
griindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, dass ein Anspruch des Kldgers auf Schadensersatz statt
der Leistung (§ 437 Nr. 3, §§ 280 I und III, 281 BGB) schon deshalb nicht bestehe, weil es an einem wirk-

samen Nacherfillungsverlangen des Kligers fehle. Der Kldger habe ndmlich schon nicht zu erkennen
gegeben, dass er bereit sei, der Beklagten das als mangelhaft beanstandete Getriebe zur Verfiigung zu
stellen, damit sie es untersuchen und so die Méangelriige priifen koénne. Dariiber hinaus sei sein Verlan-
gen, die Beklagte moge ein mangelfreies Getriebe an die Werkstatt in B. liefern, unzuléssig gewesen,
weil die Beklagte den geltend gemachten Nacherfiillungsanspruch allenfalls an ihrem Betriebssitz, also

in N., habe erfiilllen missen.

Die Berufung des Kldgers hatte zum Teil Erfolg.
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Aus den Griinden: II. ... 1. Soweit der Klager ... den Ersatz der Kosten aus dem Beweissicherungsver-
fahren ... geltend macht, ist seine Klage bereits unzuldssig. Da hier der Hauptprozess den gesamten Ge-
genstand des Beweissicherungsverfahrens umfasst, geh6éren auch die Kosten des Beweisverfahrens ins-
gesamt zu den Kosten des Rechtsstreits und kénnen (nur) aufgrund der diesbeziiglichen prozessualen

Kostenentscheidung festgesetzt werden.

Zwar weist der Klager zutreffend darauf hin, dass neben einem prozessualen Kostenerstattungsan-
spruch materiell-rechtliche Kostenerstattungsanspriiche nicht grundsétzlich ausgeschlossen sind,
wenn sie auf eine konkrete Anspruchsgrundlage gestiitzt werden kénnen (vgl. BGH, Urt. v. 12.12.2006
— VI ZR 224/05, NJW 2007, 1458 Leitsatz und Rn. 7; Zéller/Herget, ZPO, 31. Aufl., vor § 91 Rn. 11),
wobei dies im Rahmen vertraglicher Verhéltnisse insbesondere auch § 280 BGB sein kann (vgl. BGH,
Urt.v. 16.01.2009 -V ZR 133/08, NJW 2009, 1262 Rn. 19 ff.). Ein solcher Anspruch kann aber nur in-

soweit materiell-rechtlich separat geltend gemacht werden, als iber ihn nicht bereits in der prozes-
sualen Kostenentscheidung zu befinden ist; bei den Kosten eines Beweissicherungsverfahrens ist dies
nur insoweit der Fall, als die Parteien und/oder der Gegenstand des Beweissicherungsverfahrens nicht
mit denen des Rechtsstreits in der Hauptsache identisch sind (vgl. OLG Hamm, Urt. v. 10.12.1992 —
17 U 185/91, NJW-RR 1993, 1044 = juris Orientierungssatz 2; vgl. zur Abgrenzung BGH, Urt. v.
11.05.1989 — VII ZR 39/88, BauR 1989, 601 = juris Rn. 31). Sind dagegen die Parteien identisch und ist

der Gegenstand des Beweissicherungsverfahrens zugleich Gegenstand des Rechtsstreits, ist iiber die

Kosten des selbststindigen Beweisverfahrens ausschliefdlich durch die prozessuale Kostenentschei-
dung zu befinden (vgl. OLG Celle, Urt. v. 18.09.2003 - 11 U 11/03, BauR 2004, 381 = juris Orientierungs-

satz 4 und Rn. 50). Der materiell-rechtliche Kostenersatzanspruch ist beschriankt auf vorprozessuale
und aufserprozessuale Kosten, denn die eigentlichen Prozesskosten kdnnen grundsétzlich nicht als ma-
teriell-rechtlicher Kostenerstattungsanspruch geltend gemacht werden (BGH, Urt. v. 11.12.1986 — II-
[ZR 268/85, WM 1987, 247 = juris Rn. 30; Zoller/ Herget, a. a. O., vor § 91 Rn. 11).

2. Im Ubrigen ist die Klage zuldssig, aber nur teilweise begriindet. Dem Kliger stehen infolge der Liefer-
ung eines mangelhaften Getriebes gegen die Beklagte Schadensersatzanspriiche gemafs §§ 4331, 437
Nr. 3, §§ 440, 2801, I11, 281 1 BGB zu.

a) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass das von der

Beklagten an den Kliger gelieferte Getriebe mangelhafti. S. der § 437 Nr. 3, § 43412 Nr. 1 BGB war. Hi-

erzu hat das Landgericht keine Feststellungen getroffen, da es die Klage mangels Annahme der
formellen Voraussetzungen von Schadensersatzanspriichen abgewiesen hat. Damit hat der Senat

selbst geméfs § 529 I Nr. 2 ZPO das Vorliegen des Mangels ebenso festzustellen wie die behaupteten

Schiden und ihren Umfang.
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aa) Dabei steht aufgrund des Gutachtens des Sachverstdndigen S aus dem Beweissicherungsverfahren
zur Uberzeugung des Senats fest, dass das dort untersuchte Getriebe bereits im Zeitpunkt der Liefer-
ung eines Austauschgetriebes durch die Beklagte mangelhaft war, und zwar auch als , Aus-

tauschgetriebe — innen iberholt*.

Dem steht nicht entgegen, dass die Beweisfragen eher auf das Vorliegen von Symptomen beim Betrieb
des Fahrzeugs hin formuliert sind, wiahrend die Feststellungen des Gutachters den Zustand des ausge-
bauten Getriebes betreffen und technisch-funktional gehalten sind. Zwar weist die Beklagte ... darauf
hin, dass die Untersuchungen des Sachverstindigen Saus diesem Grund nicht genau auf die Beweisfra-
gen im Beweissicherungsverfahren bezogen waren. Letztlich liefsen sich die konkret gestellten Fragen
aber nur bei einem eingebauten Getriebe beantworten. Der Auftrag an den Gutachter war jedoch er-
sichtlich nicht so zu verstehen, dass er das bereits ausgebaute Getriebe zunichst in ein Fahrzeug ein-
bauen sollte, um damit eine praktische Funktionspriifung nebst Probefahrt durchzufithren. Vielmehr
sollte er feststellen, ob der technische Zustand des Getriebes die vom Klager geschilderten Probleme
im Fahrbetrieb verursachen wiirde ... Und genau dies hat der Gutachter tiberzeugend bestétigt, was zur
Uberzeugung des Senats vom Vorliegen der Mingel geniigt. Denn der Sachverstindige S hat konkret
dargelegt, dass und aufgrund welcher technischer Zusammenhéinge gerade die vom Kliger

geschilderten Auswirkungen durch die festgestellten Mangel am Getriebe zu erklidren sind.

Dazu war es ersichtlich erforderlich und ausreichend, eine Untersuchung des ausgebauten Getriebes
durchzufiihren, wie sie auch erfolgt ist. Diese Art der Begutachtung muss sich dann zwar zwangslaufig
darauf beschrinken, die technische Untersuchung durchzufithren und die Plausibilitdt der
geschilderten Auswirkungen zu iberprifen. Im Ergebnis hat sich dabei jedoch eindeutig ergeben, dass
das untersuchte Getriebe mangelhaft ist. Zudem hat der Gutachter S bestitigt, dass das Getriebe im
Fahreinsatz infolge der Méngel gerade (auch) die im Beweisbeschluss ... aufgefiithrten Gerdusche und

technischen Schwierigkeiten verursachen wiirde, wenn es wieder eingebaut wiirde.
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Der Sachverstidndige Sfiihrt hierzu in seinem Gutachten eine Vielzahl von massiven Verschleifserschei-
nungen auf, die er jeweils mit Fotos dokumentiert. So liefsen sich in der Verzahnung deutliche Schadi-
gungen feststellen, die Mechanik des Getriebes sei stellenweise gebrochen und verschlissen mit der
Folge, dass die Funktion stark eingeschriankt gewesen sein miisse. Sogar in der Verzahnung habe sich
ein loser Metallsplitter befunden. Auch im Getriebedeckel seien Metallablagerungen feststellbar gewe-
sen mit gréfleren Metallsplittern im Olschlamm. Auch ohne Probefahrt sei aus technischer Sicht davon
auszugehen, dass die enormen Verschleifserscheinungen zu Funktionsstorungen und Gerduschen
fihren missten. Auch seien die vorhandenen Splitter und Ablagerungen im Getriebedl ein deutliches
Indiz dafiir, dass die durch den Klager behaupteten Mangel vorldgen. Dabei hat der Gutachter die Unter-
suchungen insbesondere auch konkret auf die einzelnen Ginge bezogen und die vom Kliger als vorlie-
gend beschriebenen Auswirkungen jeweils als plausibel bestitigt. Der Senat hat keinen Anlass, an die-
sen zwar knappen, aber in sich schliissigen und umfénglich dokumentierten Ausfithrungen zu

zweifeln.

Dies gilt auch fir die sachverstindige Einschitzung, dass diese umfingliche Schadigung nicht inner-
halb von sechs Monaten an einem , generaliiberholten” Getriebe entstanden sein kénne und daher die
Méngel auch bereits zum Zeitpunkt der Lieferung des Getriebes an den Klidger vorgelegen haben
miissten (ausgehend von der Annahme, dass es sich um dasselbe Getriebe handele). Entgegen den Aus-
fihrungen der Beklagten ... ist es eben nicht vorstellbar, dass diese Schiden in der kurzen Betriebszeit
beim Kliger aufgetreten sind. Und soweit die Beklagte darauf abstellt, dass das Getriebe schliefslich
beim Klédger ein- und wieder ausgebaut wurde, ist — auch ohne diesbeziigliche Feststellungen des
Sachverstiandigen — bereits aus eigener Sachkunde des Senats auszuschliefsen, dass ein Ein- und Aus-

bau zu den festgestellten massiven Verschleifserscheinungen des Getriebeinneren fithren kann. ...

bb) Zwar bestreitet die Beklagte, dass es sich bei dem ... durch den Sachverstindigen untersuchten
Getriebe um das von ihr gelieferte Getriebe handele. Auch dies hat der Senat — nunmehr im Rahmen

der selbst durchgefiihrten Beweisaufnahme — zu seiner Uberzeugung feststellen kénnen.

https://autokaufrecht.info/?p=22800 5/15



https://autokaufrecht.info/?p=22800

autokaufrecht.info — Erfiillungsort der Nacherfiillung im Kaufrecht — Internethandel mit Kfz-Teilen

Diesbezlglich bestanden aufgrund der widersprichlichen Angaben des Kldgers zum Kilometerstand
zundchst Zweifel, weshalb sich der Senat zur erneuten Vernehmung des Zeugen Wim Rahmen der
Berufungsverhandlung veranlasst sah. Nach Erklarung des Kldgers zum Zustandekommen der wider-
spriichlichen Kilometerangaben sowie nach Vernehmung des Zeugen W ist der Senat jedoch zu der
Uberzeugung gelangt, dass es sich bei dem vom Sachverstindigen S untersuchten Getriebe um das-
jenige handelt, das die Beklagte geliefert hat. So hat der Klager inzwischen iberzeugend erkldren kén-
nen, warum der urspriinglich vorgelegte Lieferschein fiir das im Zeitraum vom 11.09.2010 bis zum
15.09.2010 eingebaute Getriebe als Lieferdatum erst den 16.09.2010 auswies. Es ist insoweit nachvol-
lziehbar, dass er bei der Firma F diese Rechnung anstelle der urspriinglichen Rechnung vom
10.09.2010 anforderte, weil auf dieser ersten Rechnung die nicht zutreffende Kilometerangabe von
85.356 aus dem letzten Werkstatttermin bei der Firma F aufgefiihrt war. Hieraus erkléirt sich dann
auch, wie diese Angabe des Kilometerstands mit dem Zusatz ,Beim Kauf des AT-Getriebes beim VW-
Héandler am 10.09.2010“ ihren Weg in das Gutachten des Sachverstindigen S gefunden hat. Diesem
wurde ersichtlich die erste Rechnung vom 10.09.2010 vorgelegt und nicht die urspriinglich dem

Gericht vorgelegte zweite Rechnung vom 16.09.2010.

Nach Aufkldrung dieses vermeintlichen Widerspruchs sowie der Vernehmung des Zeugen W bestehen
keine Zweifel des Senats mehr, dass es sich bei dem vom Sachverstindigen untersuchten Getriebe um
das von der Beklagten gelieferte Getriebe handelt. Der Zeuge What bestétigt, im Wagen des Klagers das
von der Beklagten gelieferte Getriebe zunéchst eingebaut zu haben sowie es spéter wieder ausgebaut
und durch ein Original-Austauschgetriebe von VW ersetzt zu haben. Ebenso hat er bestétigt, das von
der Beklagten gelieferte Getriebe bei sich im Betrieb und spéter im Aufsenlager gelagert zu haben. Ein
Vertauschen bis zu diesem Zeitpunkt konnte er insoweit ausschliefsen, als kein Fremder Zutritt gehabt
habe. Zwar konnte der Zeuge keine Angaben mehr dazu machen, ob der Klager das Getriebe spéter
selbst abgeholt habe oder der Gutachter; jedenfalls habe er aber den Klidger aufgefordert, das Getriebe
abzuholen, weil er nicht zur weiteren Lagerung bereit gewesen sei. Dabei habe der Kliger bereits davon
gesprochen, dass es Schwierigkeiten mit dem Verkdufer gegeben habe und er nunmehr einen Gu-
tachter einschalten wolle. Der Zeuge hat angegeben, den Klidger auch vorher bereits als Kunden gekan-
nt zu haben, wobei dieser immer mit demselben Auto gekommen sei. Ihm sei nicht bekannt, dass der

Klager etwa zwei gleiche Fahrzeuge gehabt habe.
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Insgesamt ergeben sich damit keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Kliager ein anderes als das bei der
Beklagten erworbene Getriebe beim Gutachter vorgefithrt haben kénnte. Der Senat ist auch davon
iberzeugt, dass dies nicht der Fall war. Fiir die Identitit der Getriebe spricht zudem, dass auf der Rech-
nung fir das Getriebe eine Kennung GUG angegeben ist, die nicht vom Hersteller stammt. Genau eine
solche Kennung hat auch der Gutachter Sbei dem von ihm untersuchten Getriebe iber der teilweise
weggeschliffenen Originalkennung vorgefunden und hierzu ausgefiithrt, dass diese Markierung

»,wahrscheinlich von der Antragsgegnerin angebracht® gewesen sei.

Vor diesem Hintergrund kommt dem Umstand, dass der vom Klidger benannte Zeuge Xinzwischen ver-
storben ist und daher als Zeuge nicht mehr gehort werden konnte, fiir den Prozess keine Bedeutung zu.
Auch so bestehen die urspringlich wegen der widerspriichlichen Kilometerangaben begriindeten

Zweifel des Senats nicht fort.

b) Weitere Voraussetzung fiir einen Schadensersatzanspruch geméfs §§ 4331, 437 Nr. 3, §§ 440, 2801,
I11, 281 I BGB ist, dass unter Benennung des genauen Inhalts des Leistungsverlangens eine Nacherfiil-
lung verlangt und grundsétzlich eine Frist hierzu gesetzt wird (Palandt/Griineberg, BGB, 75. Aufl.,
§ 281 Rn. 9), wobei die blofse Aufforderung zur Erklarung tiber die Leistungsbereitschaft nicht aus-
reicht (Reinking/Eggert, Der Autokauf, 12. Aufl., Rn. 897; so auch BGH, Urt. v. 16.09.1999 — VI-
[ZR 456/98, NJW 1999, 3710 = juris Rn. 19 [zu § 634 I BGB a.F.]). Auch diese Voraussetzungen hat der

Klager vorliegend erfillt.

aa) Dies gilt zunéchst hinsichtlich der Nachfristsetzung gemaéfs § 281 I BGB. Eine solche liegt in dem
Schreiben vom 21.08.2010 vor. Unstreitig hat der Klédger dieses Schreiben auch an die Beklagte ver-
sandt. Dass diese die Annahme verweigert hat, steht dem Zugang nicht entgegen. Vielmehr muss der
Zugang angesichts des vorangehenden vertraglichen Verhéiltnisses mit dem Zeitpunkt der Ver-
weigerung der Annahme fingiert werden (vgl. BGH, Urt. v. 27.10.1982 - V ZR 24/82, NJW 1983, 929 = ju-
ris Leitsatz und Rn. 29; Palandt/Ellenberger, BGB, 75. Aufl., § 130 Rn. 16). In diesem Schreiben sind die

konkrete Rechnungsnummer, das Datum des Kaufs sowie festgestellte Médngel benannt mit der

gleichzeitigen Aufforderung, das Getriebe rechtzeitig bis zum 31.08.2010 zu liefern.

bb) Der Wirksamkeit als Nacherfiillungsverlangen steht auch nicht entgegen, dass der Klédger eine Lie-
ferung an ,,Jupp's Garage“ verlangt hat, gleichzeitig um Uberweisung der Kosten fiir den Austausch des
Getriebes gebeten hat, die Mingel, auf die er jetzt seine Klage stiitzt, nicht technisch genau beschrieben
hat und zudem in dem Schreiben keine Ausfithrungen dazu getroffen hat, dass die Beklagte das Vorlie-

gen der Méngel iberpriifen kénne.
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(1) Das Verlangen, das Getriebe gerade an ,Jupp's Garage* zu liefern, kann die Wirksamkeit des Nach-
lieferverlangens nicht beeintrdchtigen. Denn die Beklagte war zur Nachlieferung gerade dorthin

verpflichtet, weil dort der Erfiillungsort liegt.

Wo der Erfillungsort im Falle der kaufrechtlichen Nacherfiillung liegt, ist durchaus umstritten. Teil-
weise wird vertreten, dass gemafs § 439 II BGB der bestimmungsgemais aktuelle Belegenheitsort der
Sache maifsgeblich sei (so etwa OLG Miinchen, Urt. v. 12.10.2005 - 15 U 2190/05, NJW 2006, 449 = juris

Leitsatz und Rn. 31), teilweise wird auf den urspriinglichen Erfiillungsort der Primérleistungspflicht
abgestellt (so etwa OLG Miinchen, Urt. v. 20.06.2007 — 20 U 2204/07, NJW 2007, 3214 = juris Leitsatz
und Rn. 8), und teilweise wird vertreten, dass bei Fehlen einer Vereinbarung nach den Umstidnden des
Einzelfalles zu entscheiden sei geméifs § 269 I BGB und daher in Zweifelsfillen der Sitz des Schuldners
Erflillungsort sei (Palandt/Griineberg, a. a. 0., § 269 Rn. 15). Der BGH hat diese Frage inzwischen dahin

gehend entschieden, dass mangels spezieller Regelung im Kaufrecht § 269 I BGB Anwendung findet
(BGH, Urt. v.13.04.2011 — VIII ZR 220/10, BGHZ 189,196 = NJW 2011, 2278 Leitsatz; Urt.v. 19.12.2012
—VIIIZR 96/12, NJW 2013, 1074 Rn. 24), womit insbesondere Ortsgebundenheit und Art der vorzuneh-

menden Leistung mafdgebliche Bedeutung zukommt und eine allgemeingiiltige Festlegung nicht in Be-
tracht kommt (BGH, Urt. v. 13.04.2011 — VIII ZR 220/10, BGHZ 189, 196 = NJW 2011, 2278 Rn. 30 f.).

Dem schliefdt der Senat sich an.

Dabei hat der BGH ausgefiihrt, dass bei Fahrzeugen wegen deren mobilen Einsatzes einerseits und be-
sonderer Diagnose- und Reparaturmoglichkeiten des Verkéufers am Betriebsort andererseits der Erfil-
lungsort in der Regel beim Verkédufers zu verorten sei, wihrend im Falle des Einbaus des Kaufgegens-
tandes der Erfiillungsort regelméfdig am Belegenheitsort der Sache gegeben sei (BGH, Urt. v.
13.04.2011 — VIII ZR 220/10, BGHZ 189, 196 = NJW 2011, 2278 Rn. 33). Beide Wertungen stehen hier

in Konkurrenz zueinander, da vorliegend ein Einbau in ein Kraftfahrzeug erfolgt ist.
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Da die Nacherfiillung im Hinblick auf die Vorgabe der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie indes auch ohne
erhebliche Unannehmlichkeiten erfolgen muss, ist auch diesem Aspekt beim Verbrauchsgiiterkauf im
Rahmen der abwédgenden Einzelfallbetrachtung besondere Bedeutung zuzumessen (BGH, Urt. v.
13.04.2011 — VIII ZR 220/10, BGHZ 189, 196 = NJW 2011, 2278 Rn. 38 ff.). Damit ergibt sich im Rah-
men der Gesamtabwigung, dass vorliegend als Erfiilllungsort geméifs § 269 1 BGB ,Jupp's Garage“

anzusehen ist. Dies ist nicht nur der Ort, an den nach den ausdriicklichen vertraglichen Bestimmungen
die urspriingliche Lieferung zu erfolgen hatte, sondern auch der Ort der ... Belegenheit des Autos des
Klagers nebst auszutauschendem Getriebe zum Zeitpunkt des Nacherfiillungsverlangens. Es ist nim-
lich nicht von einem Versendungskaufi. S. des § 447 BGB auszugehen; der urspriingliche Versand an
L,2Jupp's Garage“ ist nicht auf ein spezielles Verlangen des Kiufers hin erfolgt, sondern ist bei der Bek-
lagten ersichtlich Teil des Angebots. Insbesondere hat die Beklagte nichts dazu vorgetragen, dass sie
die Versendung auf Verlangen des Kligers erbracht habe und diese nicht zu ihren allgemeinen Leistun-

gen als Teilehandel gehore.

Auch ist zu beachten, dass die mafsgeblichen Erwidgungen fir die Annahme des Erfiilllungsortes beim
Verkéufer bei Bargeschiften des tiglichen Lebens oder beim Autokauf vorliegend nicht zutreffen, denn
eine umfassende Uberpriifung durch den Verkiufer, wie sie hierdurch erméglicht werden soll, kann
vorliegend bei der Beklagten (anders als bei einem Autohindler mit Werkstatt) ohnehin nicht erfolgen.
Wie sie selbst ausfiihrt, ist die Beklagte nur Handlerin, erbringt jedoch selbst keinerlei Ein- oder Aus-
bau von Getrieben. Da zudem eine Nacherfillung durch Nachlieferung eines Getriebes sinnvollerweise
an einem Ort zu erfolgen hat, an dem dieses auch eingebaut werden kann, sprechen die Umstédnde des

Einzelfalles insgesamt fiir die Annahme von ,,Jupp's Garage“ als Erfiillungsort fiir die Nacherfillung.

(2) Das Nacherfiillungsverlangen des Klédgers ist auch nicht deshalb unwirksam, weil er die Beklagte zu-
gleich zur Uberweisung der voraussichtlichen Einbaukosten aufgefordert hat. Dies gilt unabhéingig

davon, ob der Kliger diese verlangen konnte, weil er hiervon jedenfalls nichts abhingig gemacht hat.

(3) Auch der Umstand, dass der Kldger nicht simtliche Mdngel des Getriebes benannt hat, auf die er
sich nach der Begutachtung nunmehr stiitzt, kann der Wirksamkeit des Nacherflillungsverlangens
nicht entgegenstehen, zumal es sich bei dem Getriebe um ein technisches Gerét handelt, dessen Man-
gelbeschreibung im Einzelnen ohne Ausbau nicht technisch, sondern nur hinsichtlich der tatsidch-

lichen Auswirkungen maéglich ist.

(4) Dem Kléger sind die Gewéhrleistungsrechte auch nicht abgeschnitten, weil er zwar eine Nacherfiil-
lungsmoglichkeit eingerdumt hat, der Beklagten aber nicht ausdricklich eine Untersuchung des

Getriebes auf die behaupteten Mdngel hin angeboten hat.

https://autokaufrecht.info/?p=22800 9/15



https://autokaufrecht.info/?p=3760
https://autokaufrecht.info/?p=3760
https://autokaufrecht.info/?p=3760
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%20189,%20196
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202011,%202278
http://dejure.org/gesetze/BGB/269.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/447.html
https://autokaufrecht.info/?p=22800

autokaufrecht.info — Erfiillungsort der Nacherfiillung im Kaufrecht — Internethandel mit Kfz-Teilen

Zwar ist der Kaufer verpflichtet, dem Verkiufer eine Nacherfiillungsmoéglichkeit einzurdumen, bevor
der Schadensersatzanspruch eréffnet ist. Und diese Obliegenheit des Kaufers umfasst nach der
neueren Rechtsprechung des BGH auch die Bereitschaft, dem Verkédufer den Kaufgegenstand am Erfil-
lungsort zur Priifung der Mingel zur Verfiigung zu stellen (vgl. hierzu BGH, Urt. v. 10.03.2010 — VII-
I ZR 310/08, NJW 2010, 1448 Leitsatz und Rn. 12; Urt. v. 19.12.2012 — VIII ZR 96/12, NJW 2013, 1074
Leitsatz 1 und Rn. 24; Urt. v. 01.07.2015 — VIII ZR 226/14, MDR 2015, 1199 Leitsatz 2 und Rn. 30). Dem

Verkéaufer soll dies zur Einschitzung dienen, ob er sich auf die gewéhlte Art der Nacherfiillung ein-
lassen muss oder berechtigt ist, sie — insbesondere nach § 439 I1I BGB - zu verweigern (BGH, Urt. v.
10.03.2010 - VIII ZR 310/08, NJW 2010, 1448 Rn. 13).

Diese Obliegenheit zum Einrdumen der Untersuchungsmoglichkeit hat der BGH zunichst anhand
eines Falles begriindet, in dem der Kiufer eines Fahrzeugs ausdriicklich eine vorangehende Ersatzlie-
ferung durch den Verkidufer verlangt hatte und das Fahrzeug erst nach deren Durchfiihrung zu Unter-
suchungszwecken zur Verfiigung stellen wollte (BGH, Urt. v. 10.03.2010 — VIII ZR 310/08, NJW 2010,
1448). Auch im nachfolgenden Urteil hat der BGH iiber eine Streitigkeit zu entscheiden gehabt, bei der

die Parteien sich konkret dariiber auseinandergesetzt haben, ob und insbesondere wo dem Verkéiufer

die Moglichkeit zur Mangelfeststellung zu gewihren sei; dort hat der BGH entschieden, dass dies am Er-
fillungsort zu erfolgen habe und der Verk&ufer nicht auf den Ort verwiesen werden konne, an dem sich
die Sache zufillig gerade befinde (BGH, Urt. v. 13.04.2011 — VIII ZR 220/10, BGHZ 189, 196 = NJW
2011, 2278 Rn. 13 f.). Spéter hat der BGH unter Bezugnahme auf diese Rechtsprechung ausgefiihrt,

bereits beim Nacherfiillungsverlangen miisse die Bereitschaft umfasst sein, dem Verkiufer die Sache
zur Untersuchung zur Verfiigung zu stellen, mit der Konsequenz, dass dieser nicht verpflichtet sei, sich
auf ein Nacherfiillungsverlangen einzulassen, bevor ihm diese Méglichkeit eingerdumt werde (BGH,
Urt.v.19.12.2012 — VIII ZR 96/12, NJW 2013, 1074 Rn. 24). Auch in diesem Fall stritten die Parteien

allerdings konkret dariiber, wo diese Untersuchung zu ermoéglichen sei. Kiduferseits war die

Moglichkeit zur Mangelprifung eingerdumt worden, allerdings nicht an dem Ort, an dem sie verkdufer-
seits verlangt worden war. Auch in diesem Urteil hat der BGH daher nicht thematisiert, ob nur bei Ver-
langen einer Mangelpriifung die Bereitschaft des Kdufers bestehen miisse, diese (am richtigen Ort) zu
ermoglichen, oder ob der Kédufer diese von sich aus vorab und eigeninitiativ anzubieten habe. Dies war
wiederum nicht notwendig, weil ein entsprechendes Begehren auch dort verkauferseits bereits

gedufsert worden war.
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Wiederum unter Bezugnahme auf die vorangehende Rechtsprechung und in deren Fortfithrung hat der
BGH nunmehr entschieden, dass ein Verkdufer nicht verpflichtet sei, ,,sich auf ein Nacherfiillungsver-
langen des Kéiufers einzulassen, bevor dieser ihm nicht Gelegenheit zu einer solchen Untersuchung
der Kaufsache® gegeben habe (BGH, Urt. v. 01.07.2015 — VIII ZR 226/14, MDR 2015, 1199 Rn. 30). Es ist

aber nicht davon auszugehen, dass der BGH damit ein generelles Erfordernis dahin gehend begriinden
wollte, dass ein Kdufer dem Verkéufer die Uberpriifung der Mingel unabhingig von dessen Verlangen
oder Interesse anzubieten habe. Der BGH fiihrt im genannten Urteil konkret aus, ein Kdufer kénne
nicht vor Einrdumen einer Gelegenheit zur Untersuchung des Fahrzeugs im Hinblick auf geriigte Man-
gel die verbindliche Zustimmung zur Nachbesserung verlangen. Schon die Formulierung ,,Gelegenheit
zur Untersuchung® spricht dafiir, dass ein Kdufer einem entsprechenden Wunsch des Verkaufers in

angemessener Weise nachzukommen hat.

Dabei ist zu bedenken, dass der BGH in den folgenden Ausfithrungen des Urteils wiederum entschei-
dend darauf abstellt, dass der Kaufer dort bereits eine verbindliche Erklarung verlangt hatte, obwohl
eben noch keine Untersuchung stattgefunden hatte. Dagegen hat der BGH keine Ausfithrungen dahin
gehend getroffen, bereits die blofse Aufforderung zur Nacherfiillung miisse mit der Erkldrung versehen
werden, dass die Mangelpriifung ermoglicht werde. Der BGH hat also seine bisherige Rechtsprechung
bestéatigt, dass einerseits die Bereitschaft des Kdufers bestehen muss, dem Verkéufer eine verlangte Un-
tersuchung der Kaufsache hinsichtlich des Vorliegens von geltend gemachten Méingeln zu er-
moglichen. Zum anderen hat der BGH klargestellt, dass ein Verkdufer nicht verpflichtet ist, sich vor
dem Ermoglichen einer solchen Untersuchung hinsichtlich seiner Bereitschaft zur Mangelbeseitigung
zu erkliaren. Insgesamt ist aber auch nach dem letzten hierzu ergangenen Urteil des BGH, auf das sich
auch die Beklagte im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 10.08.2016 umfanglich stiitzt, keine Oblie-
genheit des Kidufers anzunehmen, bei einem Nacherfiillungsverlangen gleichzeitig eigeninitiativ auch
die Méglichkeit zur Uberpriifung der Médngel anzubieten; dies gilt jedenfalls, solange nicht ersichtlich
ist, dass der Verkaufer die Mangel iberhaupt tiberpriifen moéchte und der Kéufer hierzu tiatig werden
muss. So lag in dem vom BGH zu entscheidenden Fall der Erfiillungsort fiir die Nacherfiillung beim
Verkéufer. Dementsprechend musste dort der Kdufer dem Verkédufer die Sache zur Mangelpriifung vor-
fihren. Damit ist die vorliegende Situation auch deshalb nicht vergleichbar, weil der Erfiillungsort
beim Kldger — konkret: bei der von ihm gewéahlten Werkstatt in seiner Umgebung — liegt. Hier héitte die

Beklagte titig werden und sich das Getriebe dort ansehen miissen.
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Dass der Kédufer auf seine Bereitschaft hinweist, dem Verkaufer die Inaugenscheinnahme bei sich vor
Ort zu ermoglichen, kann nicht verlangt werden. Denn eine lebensnahe Auslegung ergibt ohnehin sein
regelméfiges Einverstdndnis mit einer Méngelprifung des ihn aufsuchenden Verkéufers, da diese fiir
den Kiufer kaum mit Aufwand verbunden wére. Eine Obliegenheit zu einem diesbeziiglich klarstellen-
den Hinweis wéare auch tiberspitzt, weil vom Verkaufer zumindest verlangt werden kann, sein Interesse
an einer Mangelpriifung zunichst zu verdeutlichen. Demgegeniiber hat die Beklagte jedoch gerade
kein Interesse an einer Uberpriifung der Mangel beim Klidger gehabt, sondern im Gegenteil im
Schreiben vom 23.08.2010 deutlich erklirt, ohne weitere Ubersendung von Unterlagen durch den
Klager in keiner Weise tétig werden zu wollen. Auch wenn dieses Schreiben dem Kléger nicht zugegan-
gen ist, kann die Beklagte nicht im Nachhinein ein Interesse an einer Inaugenscheinnahme rek-
lamieren, zu der sie damals ersichtlich nicht bereit war. Damit aber ist dem Kldger kein maifsgeblicher

Verstofs gegen seine Obliegenheit vorzuwerfen.

Danach hat der Kldger mit weiterem — nun anwaltlichem — Schreiben vom 01.09.2010 eine Erklarung
tiber die Bereitschaft der Beklagten zur Anerkennung des Nacherfiillungsanspruchs nebst Ubernahme
der Ein- und Ausbaukosten verlangt. Zur diesbeziiglichen Erklarung hat er zugleich eine Frist bis zum
10.09.2010 gesetzt. Dieses Schreiben, das sich nicht auf die Nacherfiillung, sondern auf eine Erkldrung
hierzu bezieht, wiirde zwar den Anspriichen an eine Fristsetzung zur Nacherfiillung nicht gentigen.
Allerdings war dies auch nicht mehr erforderlich, denn zum Zeitpunkt dieses Schreibens war die ur-
spriinglich ordnungsgeméfs gesetzte Frist zur Nacherfiillung bereits abgelaufen. Ob der Kléager auf-
grund der neuen Fristsetzung verpflichtet war, trotz des Ablaufs der urspriinglichen Frist eine Nacher-
fillung noch zu akzeptieren, kann dahinstehen, denn jedenfalls hat die Beklagte sie nicht angeboten.
Im Gegenteil hat sie durch Schreiben vom 08.09.2010 darauf verwiesen, dass sie das anwaltliche
Schreiben als gegenstandslos betrachte und entsprechende Unterlagen erwarte, um die Gewéhrleis-
tung tiberhaupt bearbeiten zu kénnen. Solange diese nicht vorgelegt wiirden, werde auch ,nichts weit-
er passieren®. Hierauf brauchte der Klager nicht weiter zu reagieren. Insbesondere hat die Beklagte
keinerlei Begehren formuliert, dem er hitte nachkommen miissen. Weder ist aus dem Schreiben vom
08.09.2010 (dasjenige vom 23.08.2010 lag entgegen der Erkldrung unstreitig wiederum nicht bei) er-
sichtlich, welche weiteren Unterlagen die Beklagte wiinschte, noch bestand ein Anspruch ihrerseits auf
irgendwelche Unterlagen. Durch Angabe der Kundennummer und der Rechnungsnummer in den
Schreiben des Klagers und seiner Vertreter vom 21.08.2010 und 01.09.2010 waren vielmehr alle
notwendigen Unterlagen vorhanden, zumal unbestritten dem Schreiben des Kldgers vom 21.08.2010

auch die urspriingliche Rechnung noch in Kopie beilag.
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Soweit die Beklagte — nicht im Klageverfahren, aber im Beweissicherungsverfahren — ausfiihrt, sie
habe am 14.09.2010 die Uberpriifungsméglichkeit hinsichtlich der Méngel verlangt, kann dem schon
deshalb keine Bedeutung mehr zukommen, weil der Kldger Anspriiche fiir den Austausch des
Getriebes in der Zeit vom 11.09. bis zum 15.09.2010 geltend macht. Bei Beginn des Austausches lag

damit das Verlangen noch nicht vor. Danach war ihm jedenfalls nicht mehr nachzugehen.

c) Das Verschulden der Beklagten wird vermutet; damit schuldet sie dem Kldger grundsétzlich Scha-

densersatz fiir die Lieferung des mangelhaften Getriebes.

aa) Allerdings konnen fiir das Getriebe selbst nicht die vom Klidger angesetzten Kosten von 3.403,58 €
berechnet werden, da ein ,,Getriebe — innen tiberholt“ nicht mit einem generaliiberholten und vom Orig-
inalhersteller VW gelieferten Ersatzgetriebe gleichzusetzen ist. Was Letzteres kostet, ist daher nicht rel-
evant. Hinsichtlich des Werts des Getriebes schitzt der Senat den Schaden geméfs § 287 ZPO auf Grund-
lage des vereinbarten Kaufpreises von 1.239 € einschliefdlich Verpackung, Lieferung und Altteilabhol-
ung auf eben diesen Betrag. Denn keine der Parteien hat Umstidnde dafiir dargelegt, dass der zwischen
ihnen vereinbarte Kaufpreis besonders giinstig oder besonders hoch gewesen wire. Auch ansonsten
bestehen keine Anhaltspunkte, die der Annahme, dass ein Verkauf zum normalen Marktpreis erfolgte,
entgegenstiinden. Zwischen den Parteien ist zudem unstreitig, dass im Handel mit gebrauchten
Getrieben regelméifsig bei der Kaufpreisberechnung ein Abzug fiir das jeweils im Austausch zuriick-
zugebende Altgetriebe beriicksichtigt wird. Da der Klidger aber einerseits bei der Lieferung des
Getriebes durch die Beklagte sein vormals eingebautes Getriebe im Austausch zuriickgegeben hat und
anderseits das von dieser gelieferte Getriebe im Austausch als Altgetriebe bei der Firma F abgegeben

hat, handelt es sich insoweit nur um sich neutralisierende Positionen.

bb) Auch die Ein- und Ausbaukosten sind, da es sich unstreitig um einen Verbrauchsgiiterkauf handelt,
zu ersetzen. Der EuGH hat insoweit entschieden, dass diese Kosten sogar bei Riicktritt des Verbrauch-
ers aufgrund von Médngeln verschuldensunabhéngig durch den Verkéaufer zu erstatten sind (vgl. EuGH,
Urt.v. 16.06.2011 - C-65/09, C-87/09, NJW 2011, 2269 — Gebr. Weber GmbH/Wittmer und Putz/Media-

ness Electronics GmbH). Damit sind sie erst Recht als Schadenspositionen anzuerkennen. Einer Dif-
ferenzierung, ob es sich insoweit um einfachen Schadensersatz oder solchen statt der Leistung han-
delt, bedarf es insoweit nicht, weil die Voraussetzung hinsichtlich der Fristsetzung ohnehin erfillt ist

(vgl. oben).
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Soweit die Beklagte hier eine Haftungsbeschrankung aufgrund ihrer Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen dahin gehend behauptet, dass sie nicht fiir Schiaden hafte, die nicht an der Ware selbst entstanden
sind, hat sie hierzu trotz Bestreitens nichts dargelegt. Inwieweit eine solche Regelung in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen iiberhaupt moglich wére, bedarf daher keiner Klarung. Auch die Kosten fiir den

Ein- und Ausbau sind auf der Grundlage der Rechnung von ,,Jupp's Garage® mit 240,98 € ersatzfihig.

cc) Hinsichtlich der Nutzungsausfallentschédigung hat der Kldger nicht dargelegt, wieso der
Nutzungsausfall bei einer Reparaturdauer von viereinhalb Stunden fiir fiinf Tage anfallen sollte. Dies er-
schliefst sich ohne konkrete Darlegung auch nicht, zumal das Fahrzeug trotz defekten Getriebes bewegt
werden konnte. Daher erscheint nur der Ansatz von einem Tag angemessen. Dabei kann die Entschadi-
gung pro Tag gemafs § 287 ZP0O mit 43 € geschitzt werden. Die Beklagte ist diesem in der Klage zu-

grunde gelegten Tagesbetrag nicht entgegengetreten. Er erscheint auch angemessen.

d) Eine Verjahrung der Anspriiche des Kldgers ist nicht gegeben. Der Kldger hat das Austauschgetriebe
bei der Beklagten unbestritten als Verbraucher bestellt. Da allerdings das Getriebe als ,,innen tiberholt*
verkauft wurde, handelt es sich um den Verkauf einer gebrauchten Sache, womit geméfs § 475 11 BGB
die Verkiirzung der Verjahrungsfrist auf ein Jahr moglich wére. Eine solche behauptet die Beklagte
zwar, tragt aber auch hierzu trotz ausdriicklichen Bestreitens keine mafsgeblichen Tatsachen vor. Sie
beschrinkt sich allein auf ein angebliches gerichtliches Gestindnis des Klagers gemafs § 288 ZPO; dies
sieht die Beklagte darin, dass der Klidgervertreter in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt habe,
dass die Beklagte ,entsprechend der gesetzlichen Gewéhrleistung/Sachméngelhaftung fiir 12 Monate
hafte“. Diese Ausfiihrung des Klagervertreters stellt jedoch ersichtlich kein gerichtliches Gestdndnis
uber die Verkiirzung der Verjahrungsfrist dar, sondern eine (unzutreffende) rechtliche Einschéitzung,
denn die gesetzliche Verjahrungsfrist betragt geméafs § 438 I Nr. 3, II BGB zwei Jahre ab Ablieferung am
25.02.2010.

Bis zur Hemmung der Verjidhrung geméfs § 204 I Nr. 7 BGB ab dem 26.10.2010 wegen des selbststidndi-

gen Beweisverfahrens waren damit nur acht Monate und ein Tag vergangen. Diese Verjahrungshem-
mung dauerte geméifs § 204 II BGB bis sechs Monate nach dem Ende des selbststindigen Beweisver-
fahrens am 16.05.2011 an, endete also mit dem 16.11.2011. Die Klagezustellung mit erneuter Hem-

mungswirkung geméfs § 204 I Nr. 1 BGB erfolgte am 05.07.2012, also deutlich weniger als acht Monate

spater. Damit sind insgesamt zum Zeitpunkt der Klageerhebung weniger als sechzehn Monate von der

Verjahrungsfrist verstrichen gewesen.

4. Der Nebenspruch hinsichtlich der Zinsen ist geméfs §§ 2801, II, 286, 288, 291 BGB begriindet.
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II. ...
IV. ...

V. Griinde gemaéfs § 543 II ZPO, die die Zulassung der Revision erfordern, liegen nicht vor. Insbesondere
weicht das Urteil nicht von der Rechtsprechung des BGH ab, wonach der Kdufer dem Verkéaufer die
Gelegenheit zur Untersuchung der verkauften Sache auf ihre Mangelhaftigkeit einrdumen muss. Denn
der BGH hat diese Obliegenheit des Kaufers — jedenfalls fiir den Fall, dass der Erfiillungsort fiir die
Nacherfiillung nicht beim Verkéufer liegt — nicht unabhéngig davon begriindet, ob der Verkéufer iiber-

haupt eine diesbeziigliche Untersuchung durchfithren méchte und dies dufsert.

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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