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Anforderungen an die Fristsetzung zur Nacherfillung im
Kaufrecht

1. Bei der Beurteilung, ob eine vom Kiufer zur Nacherfiillung bestimmte Frist angemessen ist, ist
—in den Grenzen des § 475 1 BGB - in erster Linie eine Vereinbarung der Parteien mafRgeblich
(Fortfiihrung von BGH, Urt. v. 06.02.1954 — I1 ZR 176/53, BGHZ 12, 267, 269 f.). Dabei darf der

Kaufer eine vom Verkiufer selbst angegebene Frist als angemessen ansehen, auch wenn sie ob-

jektiv zu kurz ist.

2. Fiir eine Fristsetzung zur Nacherfiillung gemifs § 323 1 BGB, § 281 I BGB geniigt es, wenn der
Gliubiger durch das Verlangen nach sofortiger, unverziiglicher oder umgehender Leistung
oder durch vergleichbare Formulierungen — hier ein Verlangen nach schneller Behebung
geriigter Mangel — deutlich macht, dass dem Schuldner fiir die Erfiillung nur ein begrenzter
(bestimmbarer) Zeitraum zur Verfiigung steht. Der Angabe eines bestimmten Zeitraums oder
eines bestimmten (End-)Termins bedarf es nicht (Fortfiihrung von BGH, Urt. v. 12.08.2009 —
VIII ZR 254/08, NJW 2009, 3153; Urt. v. 18.03.2015 — VIII ZR 176/14, NJW 2015, 2564). Ergibt

sich dabei aus den Gesamtumstinden, dass ein ernsthaftes Nacherfiillungsverlangen vorliegt,

schadet es nicht, dass dieses in hofliche Form einer ,,Bitte“ gekleidet ist.

3. Fiir die Beurteilung, ob die Nacherfiillung fiir den Kiufer unzumutbar ist, sind alle Umstinde
des Einzelfalls zu beriicksichtigen, inshesondere die Zuverlissigkeit des Verkiufers oder der
Umstand, dass der Verkiufer bereits bei dem ersten Erfiillungsversuch, also bei Ubergabe, ei-
nen erheblichen Mangel an fachlicher Kompetenz hat erkennen lassen und das Vertrauensver-
hiltnis zwischen den Parteien nachhaltig gestort ist (Bestitigung von BGH, Urt. v. 15.04.2015 —
VIII ZR 80/14, NJW 2015, 1669).

BGH, Urteil vom 13.07.2016 — VIII ZR 49/15

Sachverhalt: Die Klidgerin verlangt von der Beklagten, die ein Kiichenstudio betreibt, die Riickzahlung

des Kaufpreises fiir eine Einbaukiiche und Schadensersatz.

Die Klagerin erwarb fir ihren Haushalt mit Vertrag vom 26.09.2008 von der Beklagten eine Ein-
baukiiche zum Gesamtpreis von 82.913,24 € brutto. Nachdem die Kldgerin 74.713 € entrichtet hatte,
baute die Beklagte die Kiiche in der Zeit vom 1601. bis zum 19.01.2009 ein.
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Der Ehemann der Kldgerin beanstandete in einem Gesprach mit dem Inhaber der Beklagten am 29.01.
oder 02.02.2009, die Einbaukiiche sei in mehrerer Hinsicht mangelhaft. Die Kldgerin behauptet, ihr

Ehemann habe die ,,unverziigliche“ Beseitigung der geriigten Mingel verlangt.

Mit einer E-Mail vom 16.02.2009, die zur Vorbereitung auf ein wenige Tage spéter vorgesehenes Ge-
spriach mit dem Inhaber der Beklagten diente, bezeichnete die Kldgerin zahlreiche Mangel der Ein-
baukiiche, die sich im Gebrauch zuséitzlich bemerkbar gemacht hitten, und dufserte die Bitte um ,,sch-

nelle Behebung®.

Mit Schreiben vom 11.03.2009 listete die Kligerin alle ihr bekannten Médngel auf und verlangte, diese
bis zum 27.03.2009 zu beheben. Die Klagerin behauptet, der Inhaber der Beklagten habe in einem Tele-
fonat vom 16.03.2009 zugesagt, die Kiiche werde bis zum 23.03.2009 ,,fix und fertig“ gestellt.

In einer Besprechung vom 24.03.2009 erklirte der Inhaber der Beklagten seine Bereitschaft zur Méin-
gelbeseitigung bis zum 20.04.2009. Mit anwaltlichem E-Mail-Schreiben vom 24.03.2009 lehnte die
Klagerin eine Verldngerung der von ihr bis zum 27.03.2009 gesetzten Frist ab; weiteres Zuwarten
komme wegen erschopften Vertrauens nicht in Betracht. Mit Anwaltsschreiben vom 31.03.2009 erk-

larte sie den Riicktritt vom Vertrag.

In einem von der Klidgerin eingeleiteten selbststindigen Beweisverfahren kam der beauftragte Sachver-
stdndige in seinem Gutachten vom 28.07.2009 zu dem Befund, die wichtigsten Bereiche der Kiiche
funktionierten nicht oder nur bedingt; eine befriedigende L.osung kénne nur durch deren Abbruch und
Einbau einer neuen Kiiche gefunden werden. Nachdem die Klédgerin die Beklagte mit Schreiben vom
05.09.2009 vergeblich zum Ausbau der Kiiche aufgefordert hatte, nahm die Kldgerin diesen im Septem-

ber 2012 selbst vor und liefs die Kiiche anschliefend einlagern.

Die Kldgerin verlangt Riickzahlung des Kaufpreises in dem von ihr entrichteten Umfang (74.713 €),
Feststellung des Annahmeverzugs sowie Kostenerstattung fiir den Ausbau und die Einlagerung der
Kiiche (2.338,45 € und weitere 2.880 €) und fiir ein anldsslich des Ausbaus der Kiiche eingeholtes Pri-
vatgutachten vom 08.10.2012 (9.841,28 €), jeweils nebst Zinsen; ferner verlangt sie Freistellung von

weiteren Kosten, die aus Anlass der Kiicheneinrichtung entstanden seien (3.930,44 €).

Die Klage hat in den Vorinstanzen keinen Erfolg gehabt. Auf die Revision der Kldgerin wurde das Beru-

fungsurteil aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Aus den Griinden: [11] [. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im

Wesentlichen ausgefiihrt:
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[12] Die Kldgerin konne nicht Riickzahlung des Kaufpreises verlangen (§§ 437 Nr. 2 Fall 1, 440, 323 1

BGB), denn sie sei vom Vertrag, der wegen der untergeordneten Montageleistungen nach den Bestim-

mungen des Kaufrechts zu beurteilen sei (§ 651 Satz 1 BGB), nicht wirksam zuriickgetreten.

[13] Der mit Anwaltsschreiben vom 31.03.2009 erklédrte Riicktritt sei unwirksam, weil die Kldgerin der
Beklagten hinsichtlich der zuvor geriigten Mingel — das Bestehen solcher Mingel unterstellt — keine
angemessene Frist zur Nacherfiillung gesetzt habe. Die mit Schreiben der Klagerin vom 11.03.2009 bis
zum 27.03.2009 bestimmte Frist sei zu kurz bemessen gewesen. Zwar habe die Kldgerin geltend ge-
macht, anlisslich der Termine in ihrem Haus am 29.01. und 02.02.2009 seien schriftlich festgehaltene
Méangel moniert worden. Dies gebiete jedoch keine andere Beurteilung, weil — wie bereits das
Landgericht iberzeugend ausgefiihrt habe — mit der (behaupteten) Forderung nach unverziiglicher

Méangelbeseitigung keine angemessene Frist zur Nachbesserung gesetzt worden sei.

[14] Entsprechendes gelte fiir das Schreiben der Kldgerin vom 16.02.2009. Zwar habe sie eine Vielzahl
von Méngeln gertgt, jedoch lediglich eine Bitte um Behebung gedufert, ohne der Beklagten eine Frist

Zu setzen.

[15] Esseider Kldgerin nicht geméifs § 440 Satz 1 Fall 3 BGB unzumutbar gewesen, Nacherfiillung un-

ter angemessener Fristsetzung zu verlangen. Auch aus den Ausfithrungen des gerichtlichen Sachver-
stindigen — deren Richtigkeit unterstellt —, wonach die Kiiche unbrauchbar und eine Mingelbeseiti-
gung nur durch ihren Abbau zu erreichen sei, folge nicht, dass der Beklagten keine angemessene Frist

zur Nachbesserung zu setzen gewesen sei.

[16] Eine andere Beurteilung ergebe sich nicht aus der Behauptung der Kldgerin, der Inhaber der Bek-
lagten habe am 16.03.2009 telefonisch mitgeteilt, die Kiiche werde bis zum 23.03.2009 fertiggestellt.
§ 323 I BGB erfordere, wie bereits das Landgericht ausgefiihrt habe, das Setzen einer angemessenen
Frist. Zudem habe sich der Inhaber der Beklagten am 24.03.2009 unstreitig bereit erklart, Mangel bis
zum 20.04.2009 zu beheben. Zwar habe die Kldgerin geltend gemacht, die mit Schreiben vom
11.03.2009 bis zum 27.03.2009 gesetzte Frist sei im Hinblick auf die hochpreisige Kiiche nicht zu kurz
gewesen. Ein hoher Kaufpreis entbinde den Kédufer jedoch nicht von der Pflicht, dem Verkadufer eine

angemessene Frist zur Mangelbeseitigung zu setzen.

[17] Das Landgericht habe fiir die Méangelbeseitigung zutreffend eine Frist von vier bis sechs Wochen
als angemessen erachtet. Ein Zuwarten von bis zu sechs Wochen sei der Kldgerin nicht unzumutbar
gewesen; trotz der nicht uneingeschrinkten Nutzbarkeit hdtten in der Kiiche Mahlzeiten zubereitet wer-

den konnen.
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[18] Es seiauch kein Sachverhalt gegeben, bei dem das Vertrauen in die Leistungsfiahigkeit des Schuld-
ners entfallen wire. Die Kldgerin habe nicht davon ausgehen diirfen, dass die Kiiche selbst bei Nacher-
fillung auch zukiinftig nicht {iber langere Zeit mangelfrei sein werde. Eine ungewdhnliche Hiufung
von Verstéfien gegen anerkannte Regeln der Technik sei zur Zeit der Ricktrittserkldrung am
31.03.2009 nicht ersichtlich gewesen.

[19] Mangels wirksamer Fristsetzung bestiinden auch keine Schadensersatzanspriiche geméafs §§ 437

Nr. 3, 281 BGB. Die Kldgerin kénne schliefslich auch keinen Schadensersatz fir die aufgewendeten

Kosten des Privatgutachtens verlangen. Sie habe diese Kosten nicht fiir erforderlich halten diirfen, weil
der Rucktritt vom Vertrag nicht wirksam gewesen sei (§ 249 BGB).

[20] II. Diese Beurteilung héilt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

[21] Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung konnen der Kldgerin die von ihr geltend ge-
machten Anspriiche auf Riickzahlung des Kaufpreises wegen einer nicht vertragsgeméfs erbrachten
Leistung (§ 651 Satz 1 BGBi. V. mit §§ 437 Nr. 2 Fall 1,434 1, 323 [ Fall 2, 346 I, 348 BGB) und auf Scha-
densersatz statt der Leistung wegen einer nicht wie geschuldet erbrachten Leistung (§ 651 Satz 1 BGB
i. V. mit §§ 437 Nr. 3,434 11,2801, III, 281 I 1 Fall 2 BGB) nicht versagt werden.

[22] 1.Im Ausgangspunkt rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht allerdings darauf abgestellt, dass
auf die Vereinbarung der Parteien tiber die Lieferung der Einbaukiiche die Vorschriften tiber den Kauf

Anwendung finden (§ 651 Satz 1 BGB). Nach der nicht angegriffenen Wiirdigung des Berufungsgerichts

sind die vereinbarten Montageleistungen, auf die unstreitig ein Anteil am Gesamtkaufpreis in Hohe
von 3.860 € netto entfillt, von untergeordneter Bedeutung und bilden nicht den Schwerpunkt des Ver-
trages (vgl. Senat, Urt. v. 03.03.2004 — VIII ZR 76/03, NJW-RR 2004, 850 [unter II 1]; Beschl. v.
16.04.2013 — VIII ZR 375/11, juris Rn. 6 ff. m. w. Nachw.; s. auch BGH, Urt. v. 07.03.2013 - VI-
[1ZR162/12,NJW 2013, 1431 Rn. 18).

[23] 2. Das Berufungsgericht hat, von seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig, keine Feststellungen
zu Sachméingeln der Einbaukiiche getroffen. Nach dem im Revisionsverfahren — insbesondere durch
Bezugnahme auf das im selbststindigen Beweisverfahren eingeholte Sachverstandigengutachten
sowie das ergidnzende, anlisslich des Ausbaus der Kiiche erstellte Privatgutachten — zugrunde zu legen-
den Vorbringen der Kldgerin ist daher davon auszugehen, dass die von der Beklagten gelieferte und
montierte Einbaukiiche behebbare Sachméingel aufwies (§ 434 I BGB).
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[24] 3. Die behaupteten Sachmaéangel unterstellt, hat das Berufungsgericht den am 31.03.2009 erk-
larten Rucktritt rechtsfehlerhaft als unwirksam angesehen und das Schadensersatzverlangen zurick-
gewiesen, weil die Kldgerin der Beklagten zuvor keine angemessene Frist zur Nachbesserung bestimmt
habe.

[25] Nach der Rechtsprechung des Senats geniigt es im Hinblick auf den Wortlaut der § 323 I BGB,
§ 281 1 BGB sowie den Sinn und Zweck der Fristsetzung zur Nacherfiillung, wenn der Glaubiger durch
das Verlangen nach sofortiger, unverziiglicher oder umgehender Leistung oder durch vergleichbare
Formulierungen deutlich macht, dass dem Schuldner fiir die Erfiillung nur ein begrenzter (bestimmbar-
er) Zeitraum zur Verfiigung steht. Der Angabe eines bestimmten Zeitraums oder eines bestimmten
(End-)Termins bedarf es nicht (Senat, Urt. v. 12.08.2009 — VIII ZR 254/08, NJW 2009, 3153 Rn. 10 {. [zu
§ 281 BGB]). Dies hat der Senat nach Erlass des Berufungsurteils bestatigt (Urt. v. 18.03.2015 — VII-
1ZR176/14, NJW 2015, 2564 Rn. 11 [zu § 323 BGB]).

[26] a) Nach diesen Grundsédtzen hat das Berufungsgericht insbesondere das in der E-Mail vom
16.02.2009 formulierte Nachbesserungsverlangen mangels Setzung einer entsprechenden Frist rechts-

fehlerhaft als unwirksam angesehen.

[27] aa) Der Wirksamkeit dieses Nachbesserungsverlangens steht nicht entgegen, dass die Kldgerin
keinen Zeitraum oder (End-)Termin bestimmt, sondern (nur) eine Bitte um ,schnelle Behebung*
gedufsert hat. Die Klidgerin hat auf fiinf Seiten zahlreiche nidher konkretisierte Mangel der Einbaukiiche
bezeichnet und sodann erklért: ,,Ich bitte — sicherlich verstindlich — schon jetzt um eine schnelle Behe-
bung der Méngel, damit ich die Kiiche in ihrer geplanten einwandfreien Funktionsweise auch voll-
stidndig in Betrieb nehmen kann.“ Ein solches, auf ,schnelle Behebung® gerichtetes
Nachbesserungsverlangen ist einer Aufforderung, innerhalb ,angemessener Frist“, ,unverziiglich®
oder ,umgehend”“ Abhilfe zu schaffen, vergleichbar, denn auch dadurch wird dem Verkiufer eine
zeitliche Grenze gesetzt, die aufgrund der jeweiligen Umstidnde des Einzelfalls bestimmbar ist, und ihm
vor Augen gefiihrt, dass er die Nachbesserung nicht zu einem beliebigen Zeitpunkt bewirken darf (s. Se-
nat, Urt. v. 12.08.2009 — VIII ZR 254/08, NJW 2009, 3153 Rn. 10 f.).

[28] bb) Zwar darf der Glaubiger die Ernsthaftigkeit seines Nacherfiillungsverlangens nicht durch Rela-
tivierungen wie die Auflerung eines blofsen Wunsches oder einer héflichen Bitte in Zweifel ziehen (S-
taudinger/Schwarze, BGB, Neubearb. 2015, § 323 Rn. B 53; Soergel/Gsell, BGB, 13. Aufl., § 323 Rn. 72;
Palandt/Griineberg, BGB, 75. Aufl., § 281 Rn. 9). Ein solches Verhalten kann in entsprechend ge-
lagerten Ausnahmefillen dazu fiihren, dass der Schuldner keine Veranlassung hat, mit Rechtsfolgen,
wie einem Riicktritt oder Schadensersatzforderungen, zu rechnen (BT-Drs. 14/6040, S. 185; s. auch BT--
Drs. 14/7052, S. 185).
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[29] Feststellungen, die Grundlage einer solchen Wiirdigung sein konnten, hat das Berufungsgericht je-
doch nicht getroffen. An eine dahin gehende Auslegung der Erklarung der Klégerin wére der Senat zu-
dem nicht gebunden, weil das Berufungsgericht wesentliche tatsidchliche Umstinde auféer Acht ge-
lassen hat (vgl. Senat, Urt. v. 06.02.2013 — VIII ZR 374/11, NJW 2013, 1365 Rn. 11). Der E-Mail vom
16.02.2009 war bereits am 29.01./02.02.2009 eine (miindliche) Nachbesserungsaufforderung vorausge-

gangen, deren Ernsthaftigkeit von der Beklagten nicht in Zweifel gezogen werden konnte. Zudem unter-
streicht es die Ernsthaftigkeit des Inhalts der E-Mail vom 16.02.2009, dass sie als Gespriachsunterlage
fir eine wenige Tage spiter — am 19.02.2009 — vorgesehene Unterredung der Parteien dienen sollte.
Die Beklagte durfte deshalb nicht annehmen, der fruchtlose Ablauf einer angemessenen Frist bliebe fol-

genlos.

[30] cc) Nach dem Zugang der E-Mail vom 16.02.2009 sind bis zum Ricktritt vom 31.03.2009 sechs
Wochen verstrichen. Nach der insoweit rechtsfehlerfreien und nicht angegriffenen Beurteilung des

Berufungsgerichts handelt es sich dabei um eine angemessene Frist zur Nachbesserung.

[31] Esist unschédlich, dass die Kldgerin der Beklagten mit Schreiben vom 11.03.2009 eine Frist bis
zum 27.03.2009 gesetzt hat. Zwar endete diese Frist — bezogen auf ihren Beginn mit Zugang der E-Mail
vom 16.02.2009 — vor Ablauf von sechs Wochen. Eine am 11.03.2009 erklédrte Verkiirzung der ab dem
16.02.2009 laufenden Sechs-Wochen-Frist beriithrt die Wirksamkeit der Fristsetzung jedoch nicht, weil
die Klédgerin den Riicktritt am 31.03.2009 jedenfalls erst nach Ablauf der (angemessenen) Sechs--
Wochen-Frist erklart hat. Das entspricht der Rechtsprechung, wonach eine zu kurz gesetzte Frist zur
Nacherfiillung den Lauf einer angemessenen Frist nicht hindert (vgl. Senat, Urt. v. 12.08.2009 — VII-
[ZR 254/08, NJW 2009, 3153 Rn. 11; s. bereits BGH, Urt. v. 21.06.1985 -V ZR 134/84, NJW 1985, 2640
[unterII 1 a; zu § 326 BGB a.F.]).

[32] dd) Einer Beweiserhebung im Hinblick auf die Wirksamkeit des Nachbesserungsverlangens vom
16.02.2009 bedarf es nicht. Anders als es im Berufungsurteil anklingt, kommt auch eine Zuriickwei-
sung des Vorbringens in der E-Mail vom 16.02.2009 nach § 531 I1 1 Nr. 3 ZPO nicht in Betracht, weil

nicht streitig geworden ist, dass die Klidgerin das darin enthaltene Nachbesserungsverlangen
abgegeben hat und die E-Mail zugegangen ist (vgl. BGH, Beschl. v. 23.06.2008 — GSZ 1/08, BGHZ 177,
212 Rn. 10; Urt. v. 20.05.2009 — VIII ZR 247/06, NJW 2009, 2532 Rn. 15 m. w. Nachw.). Daran dndert

nichts, dass der unstreitige Vortrag im Hinblick auf Folgefragen — wie hier das Vorliegen der be-

haupteten Sachméngel der Einbaukiiche — eine Beweisaufnahme erfordert (vgl. BGH, Urt. v. 18.11.2004
- IX ZR 229/03, BGHZ 161, 138, 144 f.; Urt. v. 16.10.2008 - IX ZR 135/07, NJW 2009, 685 Rn. 22;
Beschl.v.13.01.2015 - VI ZR 551/13, juris Rn. 5).
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[33] b) Unabhingig davon sind bereits die der E-Mail vom 16.02.2009 vorausgegangenen, der Kldgerin
zuzurechnenden (miindlichen) Méngelriigen ihres Ehemannes vom 29.01. bzw. 02.02.2009 — jedenfalls
im Hinblick bei dieser Gelegenheit zur Nachbesserung gestellten Mangel (vgl. Senat, Urt. v. 29.06.2011
— VIII ZR 202/10, NJW 2011, 2872 Rn. 17 m. w. Nachw.) — Grundlage eines tauglichen

Nachbesserungsverlangens. Wie die Revision zu Recht riigt, hat das Berufungsgericht auch bei der

Beurteilung dieses Nachbesserungsverlangens die Grundsétze der Senatsrechtsprechung verkannt,
denn die Kldgerin hat im Hinblick auf dieses Nachbesserungsverlangen behauptet und durch das Zeug-
nis ihres Ehemannes unter Beweis gestellt, dass er ,unverziigliche“ bzw. ,,sofortige“ Abhilfe verlangt
habe.

[34] c) Auch die Beurteilung der Nachbesserungsaufforderung vom 11.03.2009 durch das Berufungs-

gericht ist nicht frei von Rechtsfehlern.

[35] Die Kldgerin hat dieses Nachbesserungsverlangen mit der Setzung einer Frist bis zum 27.03.2009
verbunden. Zwar ist diese Frist nach objektivem Mafdstab — in Anbetracht der vom Berufungsgericht in-
soweit rechtsfehlerfrei als angemessen beurteilten Frist zur Nachbesserung von sechs Wochen - zu
kurz. Nach der im Revisionsverfahren zugrunde zu legenden und unter Beweis gestellten Behauptung
der Kldgerin, habe der Inhaber der Beklagten jedoch in einem Telefonat am 16.03.2009 zugesagt, die
Einbaukiiche werde bis zum 23.03.2009 ,fix und fertig* gestellt.

[36] Dem hat das Berufungsgericht, wie die Revision zutreffend riigt, zu Unrecht keine Bedeutung
zugemessen. Fur die Beurteilung der Angemessenheit der Frist zur Nachbesserung ist — in den
Grenzen des § 475 1 BGB —in erster Linie eine Vereinbarung der Parteien mafsgeblich (vgl. BGH, Urt. v.
06.02.1954 - 11 ZR 176/53, BGHZ 12, 267, 269 f.). Dabei darf der Glaubiger eine vom Schuldner selbst
vorgeschlagene Frist als angemessen ansehen, auch wenn sie objektiv zu kurz ist (BGH, Urt. v.
18.01.1973 — VII ZR 183/70, WM 1973, 1020 [unter II 2 a]; MiinchKomm-BGB/Ernst, 7. Aufl., § 323
Rn. 71; Staudinger/Schwarze, a. a. 0., § 323 Rn. B 65).

[37] 4.Nach dem im Revisionsverfahren zugrunde zu legenden Sachvortrag der Kliagerin spricht sch-
liefslich alles dafiir, dass die Kldgerin gemafs § 440 Satz 1 BGB auch ohne vorherige Fristsetzung zum
Riicktritt berechtigt war, weil die ihr zustehende Art der Nacherfiillung unzumutbar war (§ 440 Satz 1

Fall 3 BGB). Die gegenteilige Auffassung des Berufungsgerichts ist mit Rechtsfehlern behaftet.
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[38] Fiir die Beurteilung, ob die Nacherfiillung fiir den Kdufer unzumutbar ist, sind alle Umstinde des

Einzelfalls zu beriicksichtigen, insbesondere die Zuverlissigkeit des Verkdufers (vgl. BT-Drs. 14/6040,

S. 233 f.) oder der Umstand, dass der Verkaufer bereits bei dem ersten Erfiillungsversuch, also bei Uber-
gabe, einen erheblichen Mangel an fachlicher Kompetenz hat erkennen lassen und das Vertrauensver-
haltnis zwischen den Parteien nachhaltig gestort ist (Senat, Urt. v. 15.04.2015 — VIIT ZR 80/14, NJW
2015,1669 Rn. 22 m. w. Nachw.).

[39] Der Priifung anhand dieses Mafsstabs hélt das Berufungsurteil nicht stand. Das Berufungsgericht
hat nicht beachtet, dass die vorgenannten Voraussetzungen nach dem Vortrag der Kldgerin — das Vorlie-
gen der behaupteten Sachméngel unterstellt — zu bejahen sind. Zwar unterliegt die Beurteilung, ob die

Nacherfiillung dem Kaufer aufgrund besonderer Umstinde des Einzelfalles i. S. von § 440 Satz 1 Fall 3

BGB unzumutbar ist, der wertenden Betrachtung durch den Tatrichter und ist fiir das Revisionsgericht
nur eingeschrankt iberprifbar (Senat, Urt. v. 23.01.2013 - VIII ZR 140/12, NJW 2013, 1523 Rn. 24; Urt.
v. 09.01.2008 — VIII ZR 210/06, NJW 2008, 1371 Rn. 15). Das Berufungsgericht hat jedoch auch in-

soweit den Tatsachenvortrag der Kldgerin unzureichend gewtirdigt. Es hat aufder Acht gelassen, dass

die Kldgerin eine ungewohnliche Haufung grober Montagefehler der Beklagten beim Einbau der Kiiche

beanstandet hat.

[40] Darauf weist die Revision — insbesondere unter Bezugnahme auf das im selbststdndigen Be-
weisverfahren eingeholte Sachverstindigengutachten und den Inhalt des Privatgutachtens — hin. So sei
die Arbeitsplatte nicht befestigt, sondern beweglich; durch unkontrollierte Veranderungen der Position
konnten Verletzungen verursacht werden. Auch die Kiichentheke sei nur so befestigt, dass sie beim Ab-
stiitzen in Richtung der Stithle umkippen konne. Bei der Kochstelle seien lose Unterleg-Lagerklotze ver-
wendet worden; dies sei nicht zulédssig, denn beim Verrutschen von heifsen Tépfen oder Pfannen beste-
he akute Verletzungsgefahr. Auch der aufklappbare Dunstabzug stelle eine erhebliche Verletzungsge-
fahr dar. Bei der Ausfiihrung der Unterbauschrinke bestehe die Gefahr, sich bei Betadtigung der
Schubladenfronten die Finger einzuklemmen. Aus der Menge der geltend gemachten Sachméngel sei
erginzend und beispielhaft angefiihrt, dass das Kochfeld nach dem Sachvortrag der Klagerin nicht
verfugt gewesen sei; iberkochende Fliissigkeit fliefse daher in den Unterschrank. Das Spiilbecken sei
fehlerhaft konstruiert, sodass bestimmte (niedrigviskose) Fliissigkeiten nicht riickstandsfrei abfléssen;

es sei daher nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand sauber zu halten.
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[41] III. Nach alledem kann das angefochtene Urteil keinen Bestand haben; es ist aufzuheben (§ 562 I
ZP0O). Da das Berufungsgericht Beweis liber die behaupteten Sachméngel zu erheben haben wird, ist
die Sache nicht zur Endentscheidung reif und zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Beru-

fungsgericht zuriickzuverweisen (§ 563 1 1 ZPO). Dabei macht der Senat von der Mdéglichkeit des

§ 56312 ZPO Gebrauch.
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