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Kein sofortiges Riicktrittsrecht trotz ,Schummelsoftware“ - VW-

Abgasskandal

1. Der Kiufer eines Gebrauchtwagens darf erwarten, dass das Fahrzeug die durch die einsch-
ligige Abgasnorm (hier: ,,Euro 5“) vorgegebenen Emissionsgrenzwerte tatsichlich und nicht
nur dann einhilt, wenn das Fahrzeug — was eine spezielle Software erkennt — einem Abgastest

unterzogen wird.

2. Auch der Kéufer eines Fahrzeugs, das vom VW-Abgasskandal betroffen und deshalb mangel-
haft ist, muss dem Verkéufer grundsitzlich Gelegenheit zur Nacherfiillung geben. Insoweit ist
inshesondere zu beriicksichtigen, dass der Kiufer in der Nutzung des Fahrzeugs in keiner
Weise eingeschrinkt ist. Thm kann deshalb zugemutet werden abzuwarten, bis sein Fahrzeug
im Rahmen des Riickrufs, den das Kraftfahrt-Bundesamt gegeniiber der Volkswagen AG ange-

ordnet hat, an der Reihe ist.

LG Paderborn, Urteil vom 09.06.2016 —3 0 23/16

Sachverhalt: Der Kldger erwarb von der Beklagten, die als unabhéingige Kfz-Hiandlerin auch VW--
Fahrzeuge vertreibt, auf der Grundlage einer verbindlichen Bestellung vom 29.04.2013 einen Golf VI

Variant mit einer Motorleistung von 103 KW (140 PS).

Dieses Fahrzeug war am 31.05.2012 erstzugelassen und anschliefsend als Mietwagen genutzt worden.
Als der Klager es bestellte, wies es es eine Gesamtfahrleistung von 18.580 km auf. Der Kaufpreis fir das
»gebrauchte Fahrzeug“ sollte urspriinglich 20.450 € betragen. Uber einzelne Emissionswerte des
Fahrzeugs wurde vor Abschluss des Kaufvertrags nicht gesprochen, wohl aber dariiber, dass der Klédger

ein verbrauchsfreundliches Fahrzeug suchte.

Der VW Golf VI Variant wurde am 17.05.2013 an den Kliger ausgeliefert; die Rechnung vom gleichen
Tag wies allerdings einen Kaufpreis von nur 19.850 € aus, weil ein Messegutschein iiber 600 € verrech-
net worden war. Der Kaufpreis war teilweise, in Héhe von 11.500 €, durch ein — inzwischen abgelostes
— Darlehen der Volkswagen Bank GmbH finanziert worden, wobei die Kreditkosten insgesamt 211,52 €

betrugen.
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In dem vom Klager erworbenen Pkw befindet sich ein Dieselmotor (VW EA189). Dieser Motor steht mit
einer Software in Verbindung, die erkennt, ob das Fahrzeug auf einem Priifstand einem Emissionstest
unterzogen wird, und (nur) in diesem Fall das ,,Verhalten“ des Motors in Bezug auf die Emission von
Stickoxiden verdndert. Aufgrund dieser Software hélt der Motor (nur) wihrend eines Emissionstests
die vorgegebenen Emissionsgrenzwerte und die im technischen Datenblatt aufgefiihrten Abgaswerte

ein. Im realen Fahrbetrieb ist der Ausstofs von Stickoxiden dagegen erheblich héher.

Das Kraftfahrt-Bundesamt hat vor diesem Hintergrund tiber zwei Millionen VW-Markenfahrzeuge
zuriickgerufen und der Volkswagen AG auferlegt, ,,die entsprechende Software aus allen Fahrzeugen zu
entfernen®. Aufserdem sind ,geeignete Mafdnahmen zur Wiederherstellung der Vorschriftsméafsigkeit®
der betroffenen Fahrzeuge zu ergreifen. Das Kraftfahrt-Bundesamt ist der Auffassung, dass es sich bei

der soeben beschriebenen Software um eine unzulidssige Abschalteinrichtung handele.

Von dem Riickruf und den bezeichneten Mafsnahmen wird auch das Fahrzeug des Klidgers betroffen
sein. Wann dies der Fall sein wird, wurde dem Kliger allerdings noch nicht mitgeteilt. Bis heute verfiigt
das Fahrzeug des Klagers iiber simtliche erforderlichen Genehmigungen. Insbesondere ist die EG-Typ-
genehmigung weiterhin unveridndert wirksam, sodass der Klidger sein Fahrzeug uneingeschriankt
nutzen darf. Dass das Fahrzeug im Ubrigen fahrbereit und verkehrssicher ist, steht zwischen den

Parteien nicht im Streit.

Mit Anwaltsschreiben vom 27.10.2015 hat der Klager den Riicktritt vom Kaufvertrag erklart unde die
Beklagte zur Riickabwicklung des Kaufvertrages aufgefordert. Hilfsweise hat er die Anfechtung wegen
arglistiger Tduschung erklirt. Die Beklagte hat mit Schreiben vom 12.11.2015 eine Riicknahme des
Fahrzeugs abgelehnt und erklért, sie verzichtete im Hinblick auf etwaige Gewédhrleistungsanspriiche,
die dem Kliager wegen der in Rede stehenden Software zustehen kénnten und die bisher nicht verjiahrt
seien, bis zum 31.12.2016 auf die Erhebung der Einrede der Verjahrung. In ihrem Schreiben fiihrte die
Beklagte aufserdem aus, dass der Fahrzeughersteller in Abstimmung mit dem Kraftfahrt-Bundesamt

»,mit Hochdruck® an technischen Losungen arbeite.
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Der Klager meint, das von ihm erworbene Fahrzeug weise einen erheblichen Mangel auf, weil es die
nach der Schadstoffklasse ,, Euro 5“ zuldssigen Sickoxid-Grenzwerte im tatsdchlichen Betrieb nicht ein-
halte, sondern um mindestens das 30-fache {iberschreite. Aufserdem ist der Klager der Auffassung,
dass er sich nicht auf eine Nachbesserung einlassen miisse. Diese sei ihm vielmehr schon deshalb
nicht zumutbar, weil ihn jedenfalls der Fahrzeughersteller arglistig getduscht habe. Die Beklagte sei
zwar gleichfalls vom Hersteller getduscht worden; sie zeige jedoch durch ihr Gebaren, das sie einseitig
die Interessen des Herstellers, von dem sie wirtschaftlich abhénge, wahre, indem sie ihn, den Kléger,
auf eine allein im Herstellerinteresse liegende Nachbesserung verweise. Damit — so behauptet der
Klager — sei die Moglichkeit einer erneuten Manipulation seines Fahrzeugs gegeben, weil die
Nachbesserung faktisch nicht die Beklagte, sondern allein der Fahrzeughersteller steuere, der schon
bei der Herstellung das Fahrzeug unzulissig manipuliert habe. Im Ubrigen befiirchtet der Kliger, dass
die von der Beklagten beabsichtigten MafSnahmen zumindest zu einem héheren Kraftstoffverbrauch
seines Fahrzeugs fiihren werden. Wie sich die Mafsnahmen auf die Leistung und die Gerduschemissio-
nen des Fahrzeugs auswirkten, sei jedenfalls ungewiss. Aufserdem befiirchtet der Klager, dass sich das

gesamte Geschehens negativ auf den Verkehrswert seines Fahrzeugs auwirke.
Die im Wesentlichen auf Zahlung von 20.450 € nebst Zinsen gerichtete Klage hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: Dem Klager steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreis-
es in Hohe von insgesamt 20.450 € Zug um Zug gegen Riickgabe und Riickiibereignung des streitgegen-
stindlichen Fahrzeugs aus § 346 1 BGB i. V. mit §§ 437 Nr. 2, 323 1, 1I, 320, 348 BGB oder sonstigen

Rechtsgriinden zu.
Die Parteien des Rechtsstreits haben zwar einen Kaufvertragi. S. von § 433 BGB geschlossen.

Auch weist das streitgegenstdandliche Fahrzeug einen Sachmangel i. S. von § 43412 Nr. 2 BGB auf.

Nach der vorgenannten Vorschrift ist eine Sache frei von Sachméngeln, wenn sie sich fiir die gewohn-
liche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der gleichen Art iblich ist

und die der Kaufer nach der Art der Sache erwarten kann.
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Im vorliegenden Fall eignet sich das streitgegenstindliche Fahrzeug grundsétzlich fiir den Fahrbetrieb
und somit fiir die gewohnliche Verwendung. Jedoch hat es gleichwohl keine solche Beschaffenheit, die
bei Sachen gleicher Art tiblich ist und die ein Kdufer nach der Art der Sache erwarten kann. Auch nach
den Darlegungen der Beklagten ist es derart hergestellt, dass der Motor bzw. die ihn steuernde Soft-
ware im Priifstandsbetrieb andere Emissionswerte vortduscht als im normalen Strafsenverkehr einge-
halten werden konnen. Dies hat nichts mit dem von der Beklagten bemiihten Unterschied zwischen
dem synthetischem Priifstandsbetrieb und dem realen Alltagsbetrieb zu tun. Selbstverstindlich unter-
scheiden sich die Emissionswerte im Alltagsbetrieb eines Fahrzeugs von denen in einem synthetischen
Priifzyklus. Das ergibt sich schon daraus, dass sie von einer Vielzahl von Faktoren wie Fahrverhalten,
Verkehrsfluss usw. abhédngig sind, die im Priifzyklus nur standardisiert stattfinden. Dennoch besteht
bei einem die Priifstandswerte nicht manipulierenden Fahrzeug die Gewéhr dafiir, dass die Vermei-
dung schéidlicher Emissionen im Strafsenverkehr mit derselben Effektivitit wie auf dem Priifstand er-
folgt. Dies ist bei dem kldgerischen Pkw jedoch nicht der Fall. Hier sorgt eine technische Vorrichtung
dafiir, dass im Priifstandsbetrieb eine Abgasreinigung vorgetduscht wird, die im Alltagsbetrieb schon
grundsétzlich nicht stattfindet. Ein Kdufer eines entsprechend zugelassenen Fahrzeugs darf indes an-
nehmen, dass das Fahrzeug hinsichtlich des Schadstoffausstofses die fiir die Emissionsklasse ,,Euro 5“
vorgegebenen Grenzwerte im Rahmen des fiir die Einstufung mafsgeblichen Prifverfahrens auch tat-
sachlich einhdlt. Diese Erwartung wird enttduscht durch den Umstand, dass das Ergebnis im Priifstand
nur aufgrund einer speziellen in dem Fahrzeug verbauten Software erzielt wird, die den kiinstlichen

Fahrzyklus erkennt und in einen Betriebsmodus schaltet, der den Stickoxidausstofs reduziert.

Dem Riicktritt steht jedoch entgegen, dass der Klidger der Beklagten keine Frist zur Nacherfillung geset-
zt hat.

Nach § 323 I BGB kann der Glaubiger im Fall einer nicht vertragsgeméfs erbrachten Leistung des
Schuldners vom Vertrag zuriicktreten, wenn er dem Schuldner erfolglos eine angemessene Frist zur
Nacherfiillung bestimmt hat. Vorliegend hat der Kliager jedoch die sofortige Riicknahme des streitge-
genstdndlichen Fahrzeugs von der Beklagten gefordert, ohne ihr vorher die Gelegenheit zur Mangelbe-

seitigung gewdhrt zu haben.

Die Einrdumung einer Gelegenheit zur Nacherfiillung war nicht entbehrlich. Insbesondere liegen die

Voraussetzungen des § 440 Satz 1 Fall 3 BGB nicht vor.
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Nach § 440 Satz 1 Fall 3 BGB bedarf es aufder in den Fillen des § 281 II BGB und § 323 II BGB der Frist-

setzung unter anderem auch dann nicht, wenn dem Kéaufer die Nacherfiillung unzumutbar ist. Dabei ist

die Unzumutbarkeit der Nacherfiillung — im Gegensatz zu der Vorschrift des § 323 II Nr. 3 BGB — allein

aus der Perspektive des Kaufers zu bestimmen und kann sich aus der Person des Verkédufers, der Art
der Mangelhaftigkeit sowie den mit der Nacherfiillung verbundenden Begleitumstinden ergeben (vgl.
BeckOK-BGB/Faust, Stand 01.08.2014, § 440 Rn. 35 ff.).

Dies zugrunde gelegt kann im vorliegenden Fall nicht davon ausgegangen werden, dass dem Klager die
von der Beklagten weiterhin angebotene Nacherfiillung unzumutbar ist, was zugleich bedeutet, dass

auch nach der allgemeinen Vorschrift des § 323 II Nr. 3 BGB die Fristsetzung zur Nacherfilllung nicht

entbehrlich ist. Im Einzelnen:

Der von dem Kléger beanstandete Mangel in Form des erhéhten Abgasausstofses im gewo6hnlichen
Fahrbetrieb fiihrt zu keinerlei funktionellen Beeintrachtigung in der Nutzung des Fahrzeugs. Insbeson-
dere verfligt das Fahrzeug nach wie vor iiber alle erforderlichen Genehmigungen zur Nutzung im 6f-

fentlichen Strafdenverkehr.

Wenn der Klager darauf verweist, dass die Duldung des derzeitigen Zustands durch das Kraftfahrt-Bun-
desamt eher wirtschaftlichen und politischen Motiven geschuldet sei, da die gegebene Funktionsweise
des Motors einer Zulassung entgegenstehe, ist dies unerheblich, da sich nachteilige Auswirkungen fiir
den Klager insoweit nicht ergeben. Auch ist derzeit nicht im Ansatz abzusehen, dass sich am gegebe-

nen Zustand etwas andert.

Soweit der Klager darauf abstellt, dass zu beriicksichtigen sei, dass die Umwelt durch die Abgassoft-
ware Uber die bisherige Lebensdauer des Fahrzeugs erheblich mehr Stickoxid aufgenommen habe als
bei Beriicksichtigung der Grenzwerte zuldssig, so ist zunéchst zu sagen, dass die Berechnungen des
Klagers darunter leiden, dass er filschlicherweise die Einheiten ,,mg“ und ,,g“ verwechselt. Anders als
der Kliger errechnet, geht es also nicht um 531,9 t NO,, die sein Fahrzeug bei insgesamt 98.500 ge-
fahrenen Kilometern erzeugt haben soll, sondern ,,nur“ um 531,9 kg NO,. Dass die in der Vergangen-
heit liegenden Auswirkungen auf die Umwelt Einfluss darauf haben sollen, dass dem Kliger ein
Zuwarten auf einen Nachbesserungsversuch nicht zumutbar sein soll, ist nicht ersichtlich. Allenfalls
bleibt als unter Umstidnden relevanter Ansatz, dass es dem Kldger unzumutbar sei, ein Fahrzeug ... bis
zur — zeitlich noch nicht fixierten — Nachristung zu nutzen, von dem er nunmehr weif3, dass es mit ein-
er manipulierenden Software ausgestattet ist. Dies allein vermag aber die Unzumutbarkeit nicht zu be-
grinden, denn die wesentliche Funktion des Fahrzeugs, die Fortbewegungsmaoglichkeit, ist nach wie

vor gegeben.
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Eine Unzumutbarkeit ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass eine Nacherfiillung fiir den streit-
gegenstindlichen Fahrzeugtyp derzeit zeitlich noch nicht fixiert ist. Der Klager war und ist nach wie
vor in der Lage, das Fahrzeug bis zu diesem Zeitpunkt ohne fiir ihn spiirbare Beeintrichtigungen weit-
er zu nutzen. Erhebliche, tiber die blofse Zeitspanne bis zur tatsidchlichen Vornahme der
Nachbesserungsarbeiten hinausgehende Unannehmlichkeiten oder sonstige Nachteile, die mit der
angebotenen Nacherfiillung durch die Beklagte einhergehen, sind von dem Klédger jedenfalls nicht hin-
reichend substanziiert vorgetragen worden und auch sonst nicht ersichtlich. Insbesondere hat die Bek-
lagte gegeniiber dem Klédger auf die Einrede der Verjahrung fiir Anspriiche im Zusammenhang mit der
Verwendung der Software bis zum 31.12.2016 verzichtet, soweit nicht Verjahrung bereits eingetreten

ist.

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht vor dem Hintergrund der behaupteten arglistigen
Tauschung des Herstellers iiber den tatsdchlichen Schadstoffausstofs des Fahrzeugs im Fahrbetrieb,
die die Beklagte sich nach Auffassung des Klagers letztlich entgegenhalten lassen miisse. Zwar kann
bei Tduschung iiber einen Mangel durchaus ein Verlust der Vertrauensgrundlage gegeben sein, der
eine Nacherfillung deswegen als unzumutbar erscheinen lisst. Dass dies auf die Person der Beklagten

zutrifft, 1asst sich aber entgegen der kldgerischen Betrachtung gerade nicht sagen:

So behauptet der Kldger schon nicht, dass die Beklagte selbst um die manipulierte Software wusste.
Umstinde, aus denen sich ergibt, dass die Beklagte sich das — zumindest bei irgendeinem der dortigen
Mitarbeiter vorhandene — Wissen des Herstellers um die Software im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
mit dem Klager zurechnen lassen muss, sind gleichfalls weder vorgetragen noch ersichtlich. Insofern
ist zu betonen, dass die Beklagte als Verkduferin zwar fiir die Médngel eines Produkts im Rahmen des
Gewaihrleistungsrechts einzustehen hat, nicht aber fiir jegliches (Fehl-)Verhalten des Herstellers haft-
bar gemacht werden kann. Allein der Umstand, dass die Beklagte sich nach Bekanntwerden des ,,VW-
Abgasskandals® im September 2015 mit dem Hersteller abstimmt und dergestalt an alle ihre Kunden,
auch den Klager, herantritt, bewirkt keine Zurechnung etwaigen betriigerischen Verhaltens des Her-
stellers auf die Beklagte. Das Interesse der Beklagten, hier im Rahmen einer einheitlichen Problembe-
handlung in Abstimmung mit dem Hersteller zu agieren ist vielmehr vor dem Hintergrund, dass bun-
desweit mehr als zwei Millionen Fahrzeuge des Herstellers VW betroffen sind und Ansprechpartner in

allererster Linie die jeweiligen Hindler sein werden, nachvollziehbar.
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Uberdies ist zu bedenken, dass ein Verlust der Vertrauensgrundlage aufseiten des getduschten
Kaufers, der Grund fiir den Wegfall der Nacherfiillungsmoglichkeit des Verkaufers in Fallen der arglisti-

gen Tduschung ist, dann nicht anzunehmen ist, wenn besondere Umstinde vorliegen (vgl. BGH, Urt. v.

09.01.2008 — VIII ZR 210/06, juris Rn. 20), die erwarten lassen, dass eine ordnungsgemaéifse

Nachbesserung stattfinden wird. Vorliegend kommt in Betracht, dass solche besonderen Umstinde
darin zu sehen sind, dass die Nachbesserungsarbeiten der Beklagten in enger Zusammenarbeit des
Herstellers mit dem Kraftfahrt-Bundesamt und damit unter staatlicher Aufsicht erfolgen. In diesem
Zusammenhang haben das Kraftfahrt-Bundesamt und der Hersteller einen tibergeordneten Mafsnah-
menplan sowie darauf aufbauend konkrete Umsetzungsvereinbarungen getroffen, um die

Nachbesserungsarbeiten an den betroffenen Fahrzeugen zu gewdihrleisten.

Der Klager kann sich derzeit auch nicht darauf berufen, dass die von der Beklagten angebotene Nacher-
fillung nicht dauerhaft und wertminderungsfrei erfolgen kénne oder aber zu einem erhdhten Kraftstof-
fverbrauch fiithren werde. Dafiir, dass die beabsichtigte und von der Beklagten beschriebene
Nachbesserung von vorneherein nicht erfolgreich sein kann, ist bislang nichts ersichtlich. Sollten die
klagerischen Behauptungen aber tatsdchlich zutreffen und die Nachbesserung erfolglos verlaufen, so
stiinden dem Klédger dann, aber eben erst nach Erfolglosigkeit der Nacherfillungsbemiihungen, gegebe-
nenfalls Gewéahrleistungsrechte gegen die Beklagte zu, die diesbeziliglich bis zum 31.12.2016 auf die

Einrede der Verjihrung ausdricklich verzichtet hat.

Nach alledem liegen jedenfalls derzeit die Voraussetzungen fiir eine Riickabwicklung des Kaufver-
trages nicht vor. Auf die weitere streitige Frage, ob der Riicktritt wegen Unerheblichkeit der Pflichtver-
letzung nach § 323 V 2 BGB ausgeschlossen ist, kam es nicht mehr an.

Mangels Hauptanspruchs hat der Kldger auch keinen Zinsanspruch aus den §§ 2881, 286 BGB oder

§ 291 BGB. Auch die weiter mit der Klage geltend gemachten Anspriiche sind mangels wirksamen Riick-

tritts nicht begriindet ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.

https://autokaufrecht.info/?p=20979 7/7



https://autokaufrecht.info/?p=1221
https://autokaufrecht.info/?p=1221
http://dejure.org/gesetze/BGB/323.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/288.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/286.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/291.html
https://autokaufrecht.info/sofortberatung/
https://autokaufrecht.info/?p=20979

