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Arglistige Tauschung und Betrug durch gefalschten ,,16-Punk-

te-Check® — ,,i. A.“-Zusatz im Kfz-Kaufvertrag

Der blofse Zusatz ,i. A.“ in einem Kfz-Kaufvertrag steht der Annahme, der diesen Vertrag ange-
blich nur vermittelnde Kraftfahrzeughiindler habe das Fahrzeug in Wahrheit selbst verkauft, dann
nicht entgegen, wenn der Hindler ein so grof3es Interesse am Verkauf des Fahrzeugs hatte, dass er

sogar vor einem Betrug Kaufers nicht zuriickgeschreckt ist.

AG Dresden, Urteil vom 25.05.2016 — 105 C 4787/15

Sachverhalt: Der Klidger hat den Beklagten auf Riickabwicklung eines Kaufvertrags liber einen ge-

brauchten Pkw der Marke Toyota in Anspruch genommen.

Er hat behauptet, der Beklagte habe ihm, dem Kléger, bei Abschluss des Kaufvertrags am 13.01.2014
die Dokumentation eines ,,16-Punkte-Checks* tibergeben Diese sei vermeintlich in einer Toyota-Ver-
tragswerkstatt erstellt worden. Tatsdchlich habe jedoch der Beklagte die Dokumentation selbst erstellt
und unterschrieben und so ihm, dem Kliager bewusst wahrheitswidrig vorgespiegelt, dass der Pkw —

der erhebliche, teils sicherheitsrelevante Mdngel aufgewiesen — mangelfrei sei.

Der Beklagte selbst habe das in Rede stehende Fahrzeug von VVerworben und den Pkw, der seinerzeit
14 Jahre alt gewesen sei und eine Laufleistung von etwa 112.000 km gehabt habe, sodann zum Kauf
angeboten. Dabei habe sich der Beklagte eines Strohmanns, ndmlich seines Bruders B — dem der
Kliager den Streit verkiindet hat — bedient. Er, der Klager, habe sich fiir das Fahrzeug interessiert und
gewusst, dass Toyota-Vertragswerkstitten einen ,,16-Punkte-Check” anboten. Thm sei es wichtig gewe-
sen, dass ein solcher , 16-Punkte-Check” durchgefiihrt werde und der Pkw danach keine Mingel
aufweise. Der Beklagte habe sich ihm gegeniiber bereit erklirt, einen ,,16-Punkte-Check” durchfiihren
zu lassen. Tatsdchlich habe sich der Bekklagte jedoch unter Vorspiegelung falscher Tatsachen ein mit
einem Stempel versehenes ,,16-Punkte-Check“-Formulars einer Toyota-Vertragswerkstatt verschafft

und selbst ausgefiillt.
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Bereits im Mirz 2014 habe sich herausgestellt, dass das Fahrzeug — anders als der Beklagte vorge-
spiegelt habe — nicht frei von Méngeln sei, sondern erhebliche Mingel aufweise. So seien die Lambda-
sonde, die vorderen Bremsscheiben sowie das Auspuffrohr und der Endtopf mangelhaftet gewesen. Fiir
die Reparaturen habe er, der Klédger, 818,20 € aufwenden miissen. Aufserdem wiesen insbesondere die
Hinterachsbuchsen und der Querlenker so gravierende Méangel auf, dass der Pkw bei einer Hauptunter-
suchung keine Plakette erhalten wiirde. Der Wagen habe deshalb zum 02.07.2014 abgemeldet werden

mussen.

Mit seiner Klage hat der Klédger von dem Beklagten die Riickzahlung des um eine Nutzungsentschédi-
gung verminderten Kaufpreises in Hohe von noch 2.081,68 € nebst Zinsen, Zug um Zug gegen Riick-
gewahr des Fahrzeugs, und die Feststellung verlangt, dass der Beklagte mit der Annahme des Pkw in
Verzug sei. Dartiber hinaus hat der Kldger Schadensersatz in Hohe von 1.424,73 € nebst Zinsen
begehrt. In diesem Betrag sind unter anderem die aufgewendeten Reparaturkosten in Héhe von
818,20 € enthalten. Aufserdem hat der Kliger festgestellt wissen wollen, dass seine Anspriiche auf ein-
er vorsatzlichen unerlaubten Handlung des Beklagten beruhten und dass der Beklagte ihm zukinftige
materiellen Schiden, die aus dem Kauf des Fahrzeugs resultierten, insbesondere ab Mai 2016 entste-
hende Unterstellkosten, ersetzen miisse. Schliefslich hat der Kldger den Ersatz vorgerichtlich entstan-

dener Rechtsanwaltskosten (413,64 € nebst Zinsen) verlangt.

Der Beklagte hat in Abrede gestellt, dem Kliger das streitgegenstindliche Fahrzeug verkauft zu haben.
Den Kaufvertrag habe er im Namen seines Bruders B geschlossen, was sich bereits aus dem ausdriick-
lich Zusatz ,,i. A“ ergebe. Er selbst sei nie Eigentiimer des Fahrzeugs gewesen und habe auch die Doku-
mentation des ,16-Punkte-Checks” nicht unterschrieben. Er habe mit dem Klager auch keine Ver-
tragsverhandlungen gefiihrt; verhandelt habe der Kliager vielmehr mit seinem — des Beklagten — Bruder
B. Er, der Beklagte, habe B nur geholfen, einen Pkw zu verkaufen, den B nicht mehr habe nutzen kén-
nen, weil er seinen Fiihrerschein verloren habe. Er, der Beklagte, handele nicht mit Kraftfahrzeugen,
sondern betreibe nur eine Kfz-Werkstatt. Dass er sich vorgerichtlich gegeniiber dem Kléager bereit erk-
lart habe, einen Teil der Reparaturkosten zu tragen, sei ausschliefslich damit zu erkldren, dass er

seinem Bruder B habe helfen wollen.

Der Beklagte hat bestritten, dass bei dem streitgegenstidndlichen Fahrzeug die Lambdasonde, die
Bremsscheiben, das Auspuffrohr und der Endtopf hitten ersetzt werden miissen. Dazu, dass die Aus-
puffanlage und die Bremsen defekt gewesen seien, hat er sich mit Nichtwissen erklirt und bestritten,
dass der Pkw schwerwiegende, sicherheitsrelevante Defekte, insbesondere an den Hinterachsbuchsen
und dem Querlenker, aufweise. Simtliche behaupteten Médngel — so hat der Beklagte geltend gemacht —

betrafen tiberdies Fahrzeugteile, die offensichtlich einem Verschleifs unterliagen.
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Die Klage hatte vollumfanglich Erfolg.

Aus den Griinden: 1. Danach hat der Kldger Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises, Zug um Zug
gegen Herausgabe des Fahrzeugs (§ 81211 Satz1,§1231Fall1,§§1421,1431BGB).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Beklagte
als Verkaufer des streitgegenstidndlichen Fahrzeugs aufgetreten ist und insoweit nicht fiir einen Hinter-

mann gehandelt hat.

So hat der Zeuge H glaubhaft und widerspruchsfrei geschildert, wie er mit dem Klager nach D. gefahren
sei, wobei dieser ihm geschildert habe, dass das Fahrzeug, das er kaufen moéchte, einen , 16-Punk-
te-Check” der Toyota-Werkstatt vorweisen konne. Der Zeuge hat auch glaubhaft bekundet, mit einer
ménnlichen Person telefoniert zu haben, die ihm gegeniiber am Telefon erklart habe, dass das
Fahrzeug , TUV“ habe, und gefragt habe, ob man den , 16-Punkte-Check“ noch brauche. Nachdem der
Klager darauf bestanden habe, habe sein Gegeniiber erklirt, dass man den dann noch machen wolle.
Zwar konnte der Zeuge nicht sicher angeben, ob es sich bei dieser Person am Telefon tatséchlich um
den Beklagten handelte. Der Zeuge hat jedoch glaubhaft bekundet, dass anldsslich des Kaufvertragsab-
schlusses im Biiro des Beklagten nur dieser anwesend war und dem Kldger von dem Beklagten der ,,16-
Punkte-Check” zusammen mit dem Kaufvertrag iibergeben worden ist. Der Zeuge hat auch bekundet,

dass es der Beklagte war, der ihnen das Fahrzeug gezeigt und den Kaufvertrag ausgefiillt hat.

Der Zeuge K hat glaubhaft bekundet, dass der ,,16-Punkte-Check“ mit dem Stempel versehen von ihm
an den Beklagten oder an dessen Vater iibergeben worden war und er deswegen eine Abmahnung erhal-
ten hat.

Aufgrund dieser glaubhaften und widerspruchsfreien Angaben der Zeugen ist das Gericht davon

uberzeugt, dass der Beklagte der Verkdufer des Fahrzeugs war und nicht sein Bruder.
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Der Beklagte hat offensichtlich, das zeigt die Ubergabe des wissentlich falschen ,,16-Punkte-Check,
ein so grofdes Interesse am Verkauf des Fahrzeugs, dass er sogar vor einem Betrug nicht
zurlickschreckt. Der Beklagte hat den ,, 16-Punkte-Check® sich entweder selbst oder durch seinen Vater
bei der benachbarten Toyota-Werkstatt beschafft und diesen anlédsslich des Kaufvertragsabschlusses
und in Kenntnis der Unrichtigkeit an den Kliager ausgereicht. Unerheblich ist, ob er selbst diesen ,,16-
Punkte-Check® ausgefiillt oder dies einen Dritten fiir sich hat machen lassen und dass er den Kaufver-
trag mit ,,i. A. B“ ausgefiillt hat. All dies diente nur dem Zweck, den Klager zu tduschen, sowohl iiber die
Eigenschaften des Fahrzeugs als auch tiber die Person des tatsidchlichen Verkaufers, und war von dem
Willen getragen, die etwa zu erwartenden Mangelanspriche zu vermeiden, die bei einem Bastler-
fahrzeug, das zuvor fiir 150€ angekauft wurde, zu erwarten sind. Dem Beklagten war in diesem Zusam-
menhang auch klar, dass gerade der ,,16-Punkte-Check” fiir den Klidger ausschlaggebend war, das
Fahrzeug zu erwerben, und der Klidger das Fahrzeug ungesehen und ohne Probefahrt ohne den ,,16-

Punkte-Check” nicht gekauft hitte.

Soweit der Beklagte einwendet, dass das Fahrzeug nie in seinem Besitz war, sondern von seinem Brud-
er erworben worden sei, mag dies formal zutreffen. Angesichts der Umsténde — Verkauf im Biiro des
Beklagten und Ubergabe des , 16-Punkte-Checks“ — ist dies aber unerheblich, da der Bruder fiir die

Beschaffung des Pkw offensichtlich nur als Strohmann eingesetzt wurde.

Dazu passt auch die unglaubwiirdige Aussage des Zeugen V, des Vaters des Beklagten, der sichtlich un-
sicher und nervos war. Dieser will keine Kenntnis davon gehabt haben, wie viel Geld der Streitverkiin-
dete vom Beklagten erhalten haben soll. Der Zeuge will auch keine Kenntnis davon gehabt haben,
warum der Streitverkiindete den Pkw einen Monat spéter sogleich wieder verkaufen wollte. Die Aus-
sage des Zeugen Vwar unglaubhaft und offensichtlich davon getragen, keine falsche Aussage machen
zu mussen. Dass der Zeuge Vweder Kenntnisse vom Fiihrerscheinbesitz des Streitverkiindeten noch
von Anlass von Kauf und Verkauf des Fahrzeugs und auch nicht von den in diesem Zusammenhang
ausgereichten Betrdgen haben will, ist lebensfremd und unglaubwiirdig, zumal er sich wihrend des

Kaufvertragsabschlusses in der Werkstatt — wenn auch nicht mit im Biiro — aufgehalten hat.

Schliefdlich ist auch zu erwidhnen, dass der Beklagte vorprozessual einen Teil der Reparaturkosten hat
iibernehmen wollen, wobei seine Erklidrung, man habe dem Bruder helfen wollen, ebenso wenig
uberzeugt wie die Behauptung des Beklagten, er wiirde keinen Handel mit Fahrzeugen betreiben, ob-

wohl sich aus der Gewebeanmeldung (Anlage K 13) etwas anderes ergibt.
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Nach alledem steht fest, dass der Beklagte dem Kliger ein sogenanntes Bastlerfahrzeug im Wert von
150 € fiir 2.100 EUR verkauft hat, wobei er sich zur Tauschung iiber den Wert des Fahrzeugs eines ge-
falschten ,,16-Punkte-Checks” bedient hat. Der Beklagte hat damit tiber die wertbildenden Eigen-
schaften des Fahrzeugs getduscht und beim Klédger einen auf dessen Fehlvorstellung zuriickzufiihren-

den Schaden hervorgerufen.

Der Beklagte war daher zur Zahlung Zug um Zug gegen Riickgabe des Fahrzeugs und unter Beriicksich-
tigung des Abzugs fir gezogenen Nutzungen zu verurteilen. Beziiglich der insoweit zutreffenden

Berechnung wird auf die Klageschrift vom 28.7.2015, Seite 11, vollinhaltlich Bezug genommen.

2. Aus Vorstehendem folgt, dass der Kldger auch Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz aus
§§2801,24111,311 II BGB1i. V. mit § 249 BGB, und zwar in Hohe von 1.304,73 €, hat.

Der Kliager hat seinen Schaden substantiiert dargelegt und unter Beweis gestellt. Aus Anlage K 4 und
Anlage K 5 ergibt sich, dass er die dort aufgefithrten Rechnungen iiber 247,70 € und 517,50 € bezahlt
hat. Der Klager hat auch substanziiert und anlésslich seiner informatorischen Befragung glaubwirdig
dargelegt, dass er eine Uberfiihrungsversicherung in Héhe von 75 € hat bezahlen miissen. Die Zulas-
sungskosten in Hohe von 5,60 €, 45,41 € und 18 € sind ebenfalls substanziiert dargetan und der Hohe
nach angemessen (§ 287 ZP0O). Entsprechend verhélt es sich mit den Fahrtkosten nach D. in Héhe von
132,52 €. Schliefslich hat der Klidger auch die Standkosten durch Vorlage der Abrechnungsbestitigung

(Anlage K 14) substanziiert dargetan und unter Beweis gestellt.

Das blofse Bestreiten der Beklagtenseite dieser konkret dargelegten und unter Beweis gestellten Scha-
denspositionen gentiigt nicht. Der Klidger hat bewiesen, dass ihm durch die Vorlage des ,, 16-Punk-
te-Check” ein Bastlerfahrzeug fiir 150 € untergeschoben wurde. Aus den von ihm vorgelegten Repara-
turrechnungen ergibt sich, dass diese im ,16-Punkte-Check® aufgefiihrten, angeblich gepriften
Bauteile innerhalb der Sechsmonatsfrist repariert worden sind. Soweit der Beklagte lediglich einwen-
det, die Werkstatt habe unberechtigte und nicht veranlasste Reparaturen durchgefiihrt, ist dies eine Be-
hauptung ,.ins Blaue“ hinein, die schon angesichts des Umstands, dass es sich um ein praktisch wertlos-
es Bastlerfahrzeug handelt, nicht ausreicht. Entsprechend verhilt es sich mit dem blofsen Bestreiten

der gravierenden Méangel, die eine Reparatur von 1.605,52 € nach sich ziehen wiirden.

Der Klager hat durch das Schreiben des Autohauses Hvom 25.08.2014 von der arglistigen Tduschung
durch den Beklagten erfahren. Er hat innerhalb der Jahresfrist des § 124 1, 11 1 Fall 1 BGB die Anfech-

tung des Kaufvertrags wegen arglistiger Tauschung erklart.
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Soweit der Beklagte Beweis antritt durch Einvernahme des nunmehr als Zeugen benannten Stre-
itverkiindeten B zum Beweis der Tatsache, dass dieser Vertragspartner des Klagers geworden sei, war
diesem Beweisangebot schon deshalb nicht mehr nachzugehen, weil bereits durch die oben aufge-
fihrten Umstdnde feststeht, dass es sich bei Blediglich um einen Strohmann handelt, der vom Bek-

lagten zur Verfolgung seiner unredlichen Absichten eingebunden wurde.

3. Auch der Feststellungsantrag ist begriindet. Die Anspriiche des Klagers beruhen auf einer vorsét-
zlichen unerlaubten Handlung des Beklagten. Der Beklagte hat den Klager arglistig getduscht. Das
Vorgehen des Beklagten erfillt den Tatbestand des Betrugs. Der Klidger hat damit ein Feststellungsin-
teresse dahin gehend, dass die Tatsache der vorsédtzlichen unerlaubten Handlung im Urteil festgestellt

wird.

4. Der Klager hat des Weiteren Anspruch darauf, dass im Urteil festgestellt wird, dass der Beklagte die
zukiinftigen Schéden, insbesondere die Standkosten, zu ersetzen hat. Diese sind zum gegenwaértigen
Zeitpunkt noch nicht feststellbar, da noch nicht absehbar ist, wann der Beklagte das Fahrzeug abholen

wird.

5. Der Klager hat zudem Anspruch auf Erstattung nicht anrechenbarer vorgerichtlicher Rechtsanwalts-

gebiihren ...

6. Der Zinsanspruch beruht auf §§ 286 1, 288 I BGB. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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