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Kein Schadensersatz bei eigenmachtiger Beseitigung eines Man-

gels durch den Kaufer

Ein Kfz-Kaufer, der einen Mangel des Fahrzeugs beseitigen lisst, ohne den Verkiufer zuvor zur
Nachbesserung aufgefordert zu haben, hat gegen den Verkiiufer in der Regel keinen Anspruch auf
Schadensersatz statt der Leistung in Hohe der fiir die Mangelbeseitigung aufgewendeten Kosten
(88 280 I, 111, 281 BGB). Denn Voraussetzung eines solchen Anspruchs auf Schadensersatz ist
regelmiifdig, dass der Kiufer dem Verkiufer erfolglos eine angemessene Frist zur Nacherfiilllung

bestimmt hat (§ 281 I 1 BGB).

AG Wedding, Urteil vom 13.04.2016 -3 C 422/15

Sachverhalt: Der Klager erwarb von der Beklagten einen gebrauchten Pkw Chrysler 300M fiir 4.480 €.
Im schriftlichen Kaufvertrag vom 28.02.2015 wurde die gesetzliche Verjihrungsfrist fiir Anspriiche des

Kldgers wegen eines Mangels auf ein Jahr abgekiirzt.

Am 02.03.2015 sprang bei dem Pkw plétzlich der Keilriemen ab. Das Fahrzeug blieb deshalb auf der
vielbefahrenen Bundesstrafse 93, von der es aus Griinden der Verkehrssicherheit unverziiglich entfer-
nt werden musste, liegen. Es wurde in die nichstgelegene Werkstatt verbracht, wo die Spannrolle und
der Keilriemen ersetzt wurden. Hierfiir wurden dem Klédger unter dem 05.03.2015 Kosten in Héhe von

337,95 € in Rechnung gestellt.

Der Kliger forderte die Beklagte mit Schreiben vom 30.03.2015 zur Erstattung dieser Kosten auf, nach-
dem er sie zuvor bereits telefonisch tiber die Reparatur informiert hatte. Nach dem Vortrag des Klagers
lehnte die Beklagte eine Ubernahme der Reparaturkosten ab. Der Klidger lief sie deshalb mit an-

waltlichem Schreiben vom 10.03.2015 nochmals zur Zahlung von 337,95 € auffordern.

Aufderdem liefs der Kldger weitere Mdngel, die er an dem von ihm erworbenen Fahrzeug festgestellt
haben will (u. a. Defekt des Schiebedachs, Fehlermeldung beziiglich der Lambdasonde, Versagen der

Bremsen) beseitigen.
Insgesamt wandte er Mangelbeseitigungskosten in Hohe von 2.225,37 € auf.

Die auf Zahlung dieses Betrags nebst Zinsen gerichtete Klage, mit der der Kléger auch den Ersatz vorg-
erichtlich entstandener Rechtsanwaltskosten in Hohe von 334,47 € nebst Zinsen begehrte, hatte kei-

nen Erfolg.
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Aus den Griinden: Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Ersatz von Kosten fir Min-

gelbeseitigungsarbeiten geméfs seinem Vortrag nach Mafsgabe der § 437 Nr. 3 Fall 1, §§ 2801, III, 281

BGB, denn er hat der Beklagten zu keinem Zeitpunkt eine angemessene Frist zur Nacherfiillung gesetzt

bzw. die Beklagte zu einer Nacherfiillung aufgefordert.

Bereits hinsichtlich des ersten vom Kliger vorgetragenen Mangels, des Abspringens des Keilriemens,
hat der Klager das Fahrzeug reparieren lassen, bevor er der Beklagten eine eindeutige Aufforderung
zur Nacherfiillung iibermittelt hatte. Auch fir die weiter geltend gemachten Mangel mangelt es an ein-

er konkreten Aufforderung zur Nacherfiillung.

Die Gewdhrung der Moglichkeit und Aufforderung zur Nacherfiillung ist jedoch eine Tatbestandsvo-
raussetzung fiir einen Schadensersatzanspruch wegen behaupteter Mangel der Kaufsache. Kosten ein-
er eigenmaéchtigen Selbstvornahme durch den Kdufer miissen vom Verkaufer, hier der Beklagten, dann

nicht gezahlt werden, wenn ihm keine Gelegenheit zur Nacherfiillung gegeben wurde.

Dass eine entsprechende Nacherfiillungsaufforderung seitens des Klidgers an die Beklagte erteilt
wurde, ist nicht hinreichend substanziiert vorgetragen worden. Auch aus den Kopien des E-Mail-
s-Verkehrs, die der Kldger mit Schriftsatz vom 07.12.2015 hat einreichen lassen, ergibt sich nicht, dass

eine Aufforderung zur Nacherfiillung konkret und substanziiert an die Beklagte gestellt wurde.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Beklagte als Verkduferin den Anspruch hat, die Nacherfillung

in ihren Verkaufsraumen vornehmen zu lassen bzw. die behaupteten Schiden dort priifen zu lassen.

Ohne die Einrdumung einer Gelegenheit zur Nacherfillung, die vom Kldger substanziiert hatte
dargelegt nachgewiesen werden miissen, ist der Anspruch auf Schadensersatz fiir den Fall, dass die
vom Kliger behaupteten Méngel tatsdchlich Madngel der Kaufsache sind, nicht gegeben und ist die

Klage unbegriindet.

Nachdem der Hauptanspruch unbegriindet ist, sind die auch die aufsergerichtlichen Rechtsanwalt-

skosten nicht erstattungsfihig. ...
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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