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Arglistiges Verschweigen eines Sachmangels -

Verkaufermehrheit

Verschweigt einer von mehreren Verkidufern einen Mangel der Kaufsache arglistig, konnen sich
siimtliche Verkiufer geméfs § 444 Fall 1 BGB nicht auf den vertraglich vereinbarten Ausschluss

der Sachmiingelhaftung berufen.

BGH, Versdumnisurteil vom 08.04.2016 —V ZR 150/15
(vorhergehend: OLG Saarbriicken, Urteil vom 17.06.2015 — 2 U 84/13)

Sachverhalt: Mit notariellem Kaufvertrag vom 22.06.2009 erwarben die Kldger von den Beklagten, die
zu dieser Zeit die Scheidung ihrer Ehe betrieben, unter Ausschluss der Sachméngelhaftung ein mit
einem Wohnhaus bebautes Hanggrundstiick. Die Vertragsverhandlungen einschliefslich der Besichti-
gungen hatte die Beklagte zu 2 durchgefiihrt. Fiir den Beklagten zu 1, der sich zu dieser Zeit in sta-
tiondrer psychiatrischer Behandlung befand, handelte bei Abschluss des notariellen Kaufvertrags ein

vollmachtloser Vertreter. Am 17.07.2009 genehmigte der Beklagte zu 1 den Vertragsschluss.

Die an der seitlichen Grundstiicksgrenze befindliche Winkelstiitzmauer, die der Sicherung des Er-
dreichs dient, war von dem Beklagten zu 1 in Eigenleistung errichtet worden. Sie weist nicht die er-
forderliche Standsicherheit auf und muss saniert werden. Grund hierfiir ist, dass der Beklagte zu 1
statt der in der statischen Berechnung vorgesehenen L-Steine mit einer Hohe von 4,80 m solche mit

einer Hohe von nur 1,80 m bis 2,00 m verwendete.

Die Kldger haben von beiden Beklagten Schadensersatz unter anderem wegen der schadhaften Mauer
in Hohe von insgesamt 49.546 € nebst Zinsen verlangt. Das Landgericht hat die Beklagten als Ge-
samtschuldner zur Zahlung von 19.992 € nebst Zinsen verurteilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen.
Auf die Berufung beider Parteien hat das Oberlandesgericht den Beklagten zu 1 zur Zahlung von weit-

eren 4.643,25 € verurteilt. Die gegen die Beklagte zu 2 gerichtete Klage hat es insgesamt abgewiesen.

Die Revision der Kldger, mit der sie erreichen wollten, dass auch die Beklagte zu 2 in der Hauptsache

zur Zahlung von insgesamt 24.635,25 € verurteilt wird, war erfolgreich.
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Aus den Griinden: [4] 1. Das Berufungsgericht bejaht die Haftung des Beklagten zu 1. Die fehlende
Standsicherheit der Winkelstiitzmauer stelle einen Sachmangel des Grundstiicks i. S. von § 434 1 2
Nr. 2 BGB dar, der fiir die Kldger nicht erkennbar gewesen sei. Dem Beklagten zu 1 sei bekannt gewe-
sen, dass die von ihm selbst vorgenommene Ausfiihrung nicht den statischen Vorgaben entsprach. Er

habe den Sachmangel nicht offenbart und daher arglistig i. S. von § 444 Fall 1 BGB verschwiegen. Je-

denfalls im Zeitpunkt der Genehmigung des Vertragsschlusses sei er psychisch in der Lage gewesen,
seiner Aufklarungspflicht nachzukommen. Hierzu sei er trotz der bereits eingetretenen Bindung der
Kldger an deren Angebot geméis § 242 BGB verpflichtet gewesen.

[6] Dagegen habe die Beklagte zu 2 nicht arglistig gehandelt, da nicht feststellbar sei, dass sie von der
mangelnden Standsicherheit gewusst habe. Anders als der Beklagte zu 1 kénne sie sich auf den verein-
barten Haftungsausschluss berufen. Zwar sei ein Gewéahrleistungsausschluss nach § 476 BGB in der
bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung nichtig gewesen, wenn einer von mehreren Verkdufern arglistig
gehandelt habe. Dies lasse sich wegen der gednderten Konzeption des Gewéhrleistungsrechts aber

nicht auf die nunmehr einschlédgige Vorschrift des § 444 Fall 1 BGB tbertragen. Nach dieser Bestim-

mung werde die Berufung auf den Ausschluss der Sachmingelhaftung nur demjenigen Verkaufer ver-
wehrt, der selbst arglistig gehandelt habe, sich die Arglist eines Mitverkdufers geméfs § 166 BGB zurech-
nen lassen miisse oder die Haftung fir Arglist rechtsgeschéftlich iibernommen habe. Fiir die Arglist
des Beklagten zu 1 hafte die Beklagte zu 2 nicht. Weder habe sie eine solche Haftung rechtsgeschéftlich
tibernommen noch habe der Beklagte zu 1 Erklarungen abgegeben, die ihr geméfs § 166 BGB zugerech-

net werden konnten.

[6] II Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Uber die Revision der Kliger
ist durch Versdumnisurteil zu entscheiden. Inhaltlich beruht das Urteil jedoch nicht auf der Sdumnis
der Beklagten zu 2, sondern auf einer Sachpriifung (vgl. Senat, Urt. v. 04.04.1962 -V ZR 110/60, BGHZ
37,791[82]).

[7] 1.Im Ausgangspunkt ist die Beklagte zu 2 den Klagern geméfs § 437 Nr. 3 BGB i. V. mit §§ 2801

und II1, 281 BGB zum Schadensersatz verpflichtet, da die nicht standsichere Mauer einen Sachmangel

darstellt. Das auf die Lieferung der mangelhaften Sache bezogene Verschulden wird geméfs § 2801 2
BGB vermutet. Diese Vermutung ist nicht entkréftet. Die Beklagte zu 2 hatte nach ihrem eigenen Vor-
trag Hinweise auf einen solchen Mangel und handelte daher jedenfalls fahrlédssig, indem sie das Anwe-

sen ohne weitere Nachforschungen tibergab (vgl. MinchKomm-BGB/Ernst, 7. Aufl., § 280 Rn. 63).

https://autokaufrecht.info/?p=20152 2/7



http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/444.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/242.html
http://dejure.org/gesetze/0BGB010102/476.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/444.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/166.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/166.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=V%20ZR%20110/60
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%2037,%2079
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BGHZ%2037,%2079
http://dejure.org/gesetze/BGB/437.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/280.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/281.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/280.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/280.html
https://autokaufrecht.info/?p=20152

autokaufrecht.info — Arglistiges Verschweigen eines Sachmangels — Verkaufermehrheit

[8] 2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann sich die Beklagte zu 2 nicht auf den ver-
traglich vereinbarten Ausschluss der Sachméngelhaftung berufen. Allerdings ist es nicht zu beanstan-

den, dass das Berufungsgericht die Beklagte zu 2 nicht als arglistig i. S. von § 444 Fall 1 BGB ansieht.

Die hierauf bezogene Verfahrensriige der Kliager hat der Senat gepriift und nicht als durchgreifend er-

achtet. Von einer ndheren Begriindung wird abgesehen (§ 564 Satz 1 ZPO). Arglistig verschwiegen hat

den Sachmangel dagegen der Beklagte zu 1; insoweit macht sich der Senat die zutreffende Begriindung
des Berufungsgerichts zu eigen. Infolgedessen kommt es entscheidend darauf an, ob sich ein Verkaufer

geméfs § 444 Fall 1 BGB auf einen Haftungsausschluss berufen kann, wenn sein Mitverkdufer — wie hi-

er — einen Mangel arglistig verschwiegen hat. Diese Frage ist umstritten.

[9] a) Nach der bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung des Biirgerlichen Gesetzbuches war geklért,
welche Rechte dem Kéiufer zustanden, wenn einer von mehreren Verkdufern einen Sachmangel ar-

glistig verschwiegen hatte.

[10] aa) Gemafs § 476 BGB a.F. war eine Vereinbarung, durch welche die Verpflichtung des Verkdufers
zur Gewihrleistung wegen Médngel der Sache erlassen oder beschriankt wurde, nichtig, wenn der
Verkédufer den Mangel arglistig verschwieg. Handelte einer von mehreren Verkdufern arglistig, war der
Gewdhrleistungsausschluss insgesamt nichtig (vgl. Senat, Urt. v. 16.01.1976 — V ZR 63/74, WM 1976,
323 f.; Urt.v.10.07.1987 -V ZR 152/86, NJW-RR 1987, 1415 [1416]; RG, Recht 1908 Nr. 2465; Recht
1915 Nr. 1058; Planck, BGB, 4. Aufl., § 476 a. E.; RGRK-BGB/Mezger, 12. Aufl., § 476 Rn. 5). Die

Nichtigkeit des Gewéhrleistungsausschlusses im Verhéltnis zu dem arglistigen Verkiufer erstreckte
sich ndmlich geméifs § 139 BGB im Zweifel auf die anderen Verkaufer (RG, Recht 1908 Nr. 2465 [unter
Bezug auf RGZ 62, 184 <186 f.>]; Recht 1915 Nr. 1058). Abgesehen davon fand § 139 BGB keine Anwen-

dung, sodass der Vertrag trotz der Nichtigkeit des Gewéhrleistungsausschlusses im Ubrigen wirksam
war (vgl. nur Palandt/Putzo, BGB, 60. Aufl., § 476 Rn. 9). Deshalb konnte der Kdufer unter den weiteren
Voraussetzungen der §§ 459, 460 BGB a.F. von simtlichen Verkdufern geméifs § 462 BGB a.F. Wan-

delung oder Minderung verlangen.

[11] bb) Anders lag es bei dem Anspruch auf Schadensersatz. Dieser stand dem Kéiufer — abgesehen

von dem Fehlen einer zugesicherten Eigenschaft (§ 463 Satz 1 BGB a.F.) — nur zu, wenn der Verkadufer

den Mangel arglistig verschwiegen hatte (§ 463 Satz 2 BGB a.F.). Da die Arglist insoweit anspruchsbe-

grindendes Tatbestandsmerkmal war, musste der selbst nicht arglistig handelnde Verk&ufer nur dann
Schadensersatz leisten, wenn er fir die Arglist des Mitverkdufers haftete. Dies kam in Betracht, wenn
sich aus besonderen Umsténden ergab, dass er die Haftung fiir die Arglist des Mitverkdufers rechts-
geschéftlich ibernommen hatte, oder wenn die Voraussetzungen der Stellvertretung vorlagen (vgl. Se-
nat, Urt.v. 16.01.1976 — V. ZR 63/74, WM 1976, 323 f.).
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[12] b) Nunmehr bestimmt § 444 Fall 1 BGB, dass sich der Verkédufer auf eine Vereinbarung, durch

welche die Rechte des Kiufers wegen eines Mangels ausgeschlossen oder beschrinkt werden, nicht
berufen kann, soweit er den Mangel arglistig verschwiegen hat. Es besteht keine Einigkeit dariiber, wie

die Vorschrift im Hinblick auf eine Verkdufermehrheit zu verstehen ist.

[13] aa) Das Berufungsgericht folgt einer in der Rechtsliteratur verbreiteten Ansicht, wonach dem
nicht arglistig handelnden Verkiufer die Berufung auf den Haftungsausschluss nur dann verwehrt ist,
wenn er sich das arglistige Handeln seines Mitverkidufers geméfs § 166 BGB zurechnen lassen muss.
Der Kédufer werde ausreichend geschiitzt, weil er von dem arglistig Handelnden Schadensersatz verlan-
gen konne (MinchKomm-BGB/H. P. Westermann, 7. Aufl., § 444 Rn. 12; Erman/B. Grunewald, BGB,
14. Aufl., § 444 Rn. 10; BeckOK-BGB/ Faust, Stand: 01.08.2014, § 444 Rn. 17; BeckOGK-BGB/Stéber,
Stand: 04.01.2016, § 444 Rn. 48). Eine andere Sichtweise sei, so meint das Berufungsgericht, mit dem
die Gesamtschuld pridgenden Grundsatz der Einzelwirkung von Tatsachen geméfs § 425 BGB nicht zu
vereinbaren. Der Sache nach wird hiermit die friithere Rechtsprechung zu § 463 Satz 2 BGB a.F. fortge-
fahrt.

[14] bb) Die Gegenauffassung iibertriagt die Rechtsprechung zu § 476 BGB a.F. auf das neue Recht, in-
dem allen Verkdufern die Berufung auf den Haftungsausschluss verwehrt wird (OLG Brandenburg, Urt.
v.14.11.2013 - 5 U 6/11, juris Rn. 31 f.; Grziwotz, IMR 2015, 468; ohne ndhere Begriindung jurisP-
K-BGB/Pammler, Stand: 13.03.2015, § 444 Rn. 31; HK-BGB/Saenger, 8. Aufl., § 444 Rn. 5; i. E. offen-
lassend Staudinger/ Matusche-Beckmann, BGB, Neubearb. 2013, § 444 Rn. 48).

[14] c) Der Senat hélt die zuletzt genannte Ansicht fiir richtig. Verschweigt einer von mehreren
Verkidufern einen Mangel der Kaufsache arglistig, konnen sich simtliche Verkdufer gemafs § 444 Fall 1

BGB nicht auf den vertraglich vereinbarten Ausschluss der Sachméangelhaftung berufen.
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[15] aa) Im Ausgangspunkt zutreffend erkennt das Berufungsgericht, dass sich die friihere Rechtslage
wegen der gednderten Konzeption des Schuldrechts nicht unverandert fortschreiben lasst. Verwehrt
man — wie es der Senat fiir richtig halt — in dieser Fallkonstellation allen Verkdufern die Berufung auf
den Haftungsausschluss, wird ndmlich die Haftung des nicht arglistig Handelnden gegeniiber dem

friheren Recht erweitert. Wahrend das arglistige Verhalten des Verk&ufers nach § 463 Satz 2 BGB a.F.

Voraussetzung fiir einen Schadensersatzanspruch war, ist die Pflicht zur Lieferung einer mangelfreien
Sache seit der Reform des Schuldrechts Teil des Erfillungsanspruchs (§ 433 I 2 BGB). Ein Schadenser-
satzanspruch ist geméfs §§ 437 Nr. 3,28012,276 11 BGB auch bei einer fahrlédssig verschuldeten man-

gelhaften Lieferung gegeben. Das arglistige Verhalten des Verkiufers ist in diesem Zusammenhang nur
noch im Rahmen von § 444 BGB von Bedeutung (vgl. Senat, Urt. v. 15.07.2011 -V ZR 171/10, BGHZ

190, 272 Rn. 13). Die Haftung des Verkéaufers ist durch die Einfiihrung einer allgemeinen Schadenser-

satzpflicht gezielt verschérft worden (vgl. BT-Drs. 14/6040, S. 226). Da es fiir die Begriindung der Scha-

densersatzpflicht keiner Zurechnung von Arglist mehr bedarf, betrifft die Zulédssigkeit der Berufung
auf den Haftungsausschluss nicht den von dem Berufungsgericht herangezogenen Grundsatz der
Einzelwirkung geméifs § 425 BGB. Das fiir die Schadensersatzpflicht nunmehr erforderliche Verschul-
deni. S.von § 276 BGB muss — wie in § 425 BGB vorgesehen — bei jedem einzelnen Verkaufer vorlie-

gen, um dessen Haftung zu begriinden.

[16] bb) Mafsgeblich fir die Frage, ob sich der nicht arglistig handelnde Verkaufer auf den Haf-
tungsausschluss berufen darf, ist daher allein die Auslegung von § 444 Fall 1 BGB.

[17] (1) Der Wortlaut dieser Norm ist insoweit nicht eindeutig, als die Arglist nicht mehr zur
Nichtigkeit, sondern dazu fiithrt, dass der Verkdufer sich auf den Haftungsausschluss nicht berufen

kann. Dies lasst sich so verstehen, dass § 444 Fall 1 BGB bei einer Verkdufermehrheit jeweils ein indivi-

duelles Fehlverhalten voraussetzt, die Arglist also bei jedem einzelnen Verkaufer vorliegen muss. Da
die Bestimmung aber nicht regelt, wie eine Mehrzahl von Verkdufern zu behandeln ist, ldsst sich ihr
Wortlaut auch so deuten, dass der ,Verkauferseite" die Berufung auf den Haftungsausschluss verwehrt
ist; dies entspricht der zuvor nach § 476 BGB a.F. angeordneten, den Gewihrleistungsausschluss in

aller Regel insgesamt erfassenden Nichtigkeit.

[18] (2) Fiir das zuletzt genannte Verstindnis von § 444 Fall 1 BGB spricht entscheidend, dass die

Rechte des Kaufers andernfalls in erheblichem Mafse beschrankt wiirden.
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[19] (a) Diein § 476 BGB a.F. geregelte und regelméf3ig zulasten aller Verkdufer wirkende Nichtigkeits-
folge wurde (nur) deshalb nicht in das neue Recht iibernommen, weil klargestellt werden sollte, dass
die Unwirksamkeit des Gewihrleistungsausschlusses keinesfalls zur Unwirksamkeit des gesamten

Kaufvertrags fithre (BT-Drs. 14/6040, S. 240). Dies entsprach — wie oben ausgefiihrt — bereits vor der Re-

form einhelliger Ansicht. Abgesehen von der insoweit gewilinschten Klarstellung hat der Gesetzgeber
die in § 476 BGB a.F. enthaltene Regelung beziiglich der Arglist unverandert in § 444 BGB tibernom-

men; weitere Rechtsdnderungen hat er hierbei nicht erwogen.

[20] (b) Zu einer fiir den Kaufer dufserst nachteiligen Rechtsdnderung fiihrte aber die von dem Beru-

fungsgericht fir richtig gehaltene Auslegung des § 444 Fall 1 BGB. Nach altem Recht bestand — wie

bereits gezeigt — das Recht zur Wandelung oder Minderung gegentiiber allen Verkdufern, wenn der
Gewihrleistungsausschluss aufgrund der Arglist eines Verkdufers insgesamt nichtig war. Hiervon
wiche das neue Recht ab, wenn der Kdufer nunmehr im Grundsatz den Arglistnachweis gegeniiber
allen Verkidufern fiihren miisste, um einen Ricktritt oder die Minderung (die gemafs § 441 I1 BGB nur
gegentiiber allen Verkdufern erkliart werden kann) vornehmen zu kénnen. Insbesondere bei einer
Vielzahl von Verkdufern kénnte ihn dies vor erhebliche Probleme stellen. Bei Arglist nur eines
Verkéufers beschriankten sich die Kduferrechte im Grundsatz auf Schadensersatzanspriiche gegen die-

sen.

[21] (c) Dafiir, dass der Reformgesetzgeber die Rechtsposition des Kiufers solchermaifsen versch-
lechtern wollte, indem er die Nichtigkeitsfolge nicht in das neue Recht iibernahm, fehlt jeglicher Anhalt-
spunkt. Im Gegenteil stiinde dies im Widerspruch zu den allgemeinen Zielen der Schuldrechtsreform,
die gerade die Verbesserung der Mangelanspriiche des Kdufers durch die Verschiarfung der
Verkiuferpflichten herbeifiihren sollte (vgl. BT-Drs. 14/6040, S. 226). Uber eine (gegebenenfalls analo-

ge) Anwendung von § 166 BGB ldsst sich eine angemessene, die Interessen beider Vertragsparteien
wahrende Lésung nicht erzielen. Die darauf gestiitzte Zurechnung der Arglist eines Mitverkdufers
scheiterte ndmlich dann, wenn — wie hier — die Verkaufsverhandlungen durch den nicht arglistigen
Verkiufer gefiihrt werden, wihrend der arglistige Mitverkaufer lediglich eine Offenbarungspflicht ver-
letzt, ohne ausdriickliche Erkldrungen abzugeben. Infolgedessen haftete der selbst nicht arglistige
Verkédufer, wenn er sich im Hintergrund hélt und durch den arglistigen Mitverkaufer vertreten lasst,
aber nicht, wenn er selbst die Verhandlungen fiihrt; eine solche Differenzierung kann nicht iiberzeu-

gen.
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[23] (3) Im Ergebnis muss eine Verkdufermehrheit im Innenverhéltnis dafiir Sorge tragen, dass die im
Verhiltnis zu dem Kéaufer bestehenden Offenbarungspflichten erfiillt werden, um insgesamt von dem
Ausschluss der Sachmangelhaftung profitieren zu kénnen. Andernfalls erweist sich die Freizeichnung
aus Sicht des Kédufers als unredlich; hiervor soll § 444 BGB den Kéufer schiitzen (vgl. Senat, Urt. v.
15.07.2011 -V ZR 171/10,BGHZ 190, 272 Rn. 13).

[24] 3. Danach kann das Berufungsurteil keinen Bestand haben, soweit es mit der Revision angegriffen
worden ist. Der Senat kann in der Sache selbst entscheiden, da diese zur Entscheidung reif ist (§ 563 III
ZP0). Die Klager konnen die im Revisionsverfahren beanspruchte Zahlung von 24.635,25 € verlangen.
In dieser Hohe hat das Berufungsgericht den Beklagten zu 1 verurteilt. Dabei hat es die sachverstindig
ermittelten Kosten fiir die Sanierung der Stiitzwand in H6he von 16.800 € netto zugrunde gelegt, deren
Erforderlichkeit beide Beklagten in zweiter Instanz nicht mehr angegriffen haben. Dartiber hinaus hat
das Berufungsgericht die weiter geltend gemachten, den Klidgern bereits entstandenen Kosten in Hohe
von 7.835,25 € (bezahlte Fremdleistung 4.101,44 € brutto, erfolgte Eigenleistung 3.733,81 € netto) fir
ersatzfihig gehalten. Auf die insoweit zutreffende ndhere Begriindung wird Bezug genommen. Nach-
dem die Kldger die von dem Berufungsgericht vorgenommenen Kiirzungen im Revisionsverfahren

hingenommen haben, bedarf es weiterer Feststellungen nicht. ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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