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Chiptuning als Sachmangel eines Gebrauchtwagens

Heifdt es im Kaufvertrag iiber einen Gebrauchtwagen ,,Chiptuning wird vom Kiufer geloscht, da il-
legal“, so haben die Vertragsparteien eine Beschaffenheitsvereinbarung (§ 434 1 1 BGB) des In-
halts getroffen, dass der Kéiufer ein (noch) chipgetuntes Fahrzeug erhilt. Diese Beschaffen-
heitsvereinbarung ist auch dann wirksam, wenn der Verkéufer den Kiufer nur darauf hinweist,
dass es beim Betrieb des getunten Fahrzeugs zu einem Motorschaden kommen kann, und ihn
nicht zugleich iiber die genaue Art des Tunings und dessen zulassungs- und versicherungs-

rechtlichen Folgen aufklirt.

OLG Koblenz, Beschluss vom 24.02.2016 - 10 U 490/15

Sachverhalt: Der Kldger nimmt die Beklagte auf Riickabwicklung eines Kfz-Kaufvertrags in Anspruch.

Er erwarb von der Beklagten mit Kaufvertrag vom 25.01.2011 einen gebrauchten Pkw (Subaru Impreza
WRX STI) mit einer Laufleistung von 97.000 km. Der Kaufpreis in Hohe von 15.800 € wurde von der B-

Bank, der das Fahrzeug sicherungsiibereignet wurde, finanziert.
Im Kaufvertrag heifst es unter anderem: ,,Chiptuning wird vom Kéaufer geléscht, da illegal.”

Der Klager hatte bereits auf der Heimfahrt nach O. Probleme mit dem Fahrzeug, weshalb er zunéchst in
die Werkstatt des Beklagten zuriickkehrte. Sodann trat er mit dem Fahreug erneut den Heimweg an,
ohne dass das Chiptuning geléscht worden war. Im Mai 2011 wurde an dem Pkw bei einer Laufleistung

von 104.141 km ein Motorschaden festgestellt.

Mit Anwaltsschreiben vom 11.05.2011 forderte der Klager die Beklagte unter Fristsetzung auf, den Mo-
torschaden zu beheben; andernfalls behalte er sich vor, die Riickabwicklung des Kaufvertrages zu ver-
langen. Mitte Mai 2011 liefs die Beklagte das Fahrzeug bei dem Kliger abholen und sagte zu, es im Rah-
men der Gewdhrleistung zu reparieren. Nach weiteren Méangelbeseitigungsaufforderungen erklarte der
Klager schliefslich mit Schreiben vom 03.08.2011 den Ricktritt vom Kaufvertrag und forderte die Bek-
lagte auf, ihm bis zum 14.08.2011 sowohl den Kaufpreis zuriickzuzahlen als auch Ersatz fir einen
Nutzungsausfallschaden zu leisten. Am 11.08.2011 fiihrte die Beklagte schliefslich die Reparatur des

Fahrzeugs durch, indem sie einen Teilmotor einbaute.
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Der Klager verlangt neben der Riickzahlung des Kaufpreises fiir 65 Tage eine Nutzungsaufallentschadi-
gung in Hohe von 65 €/Tag und hat seinen Zahlungsanspruch demgemaéfs mit (15.800 € + 4.225 € =)
20.025 € beziffert.

Das Landgericht hat die hauptséichlich auf Zahlung dieses Betrages gerichtete Klage nach Einholung

eines Sachverstandigengutachtens abgewiesen.

Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei nicht bewiesen, dass der vom Kliger erwor-
bene Pkw schon bei der Ubergabe einen Sachmangel aufgewiesen habe. Dass das Fahrzeug chipgetunt
gewesen sei, begriinde keinen Sachmangel i. S. des § 434 11 BGB, weil das Vorhandensein des Chiptun-
ings Gegenstand der Vereinbarung der Parteien gewesen sei, insoweit also die Ist-Beschaffenheit des
Kaufgegenstandes der ausdriicklich vereinbarten Soll-Beschaffenheit entsprochen habe. Hieran in-
dere sich auch nichts im Hinblick darauf, dass der Klédger sich verpflichtet habe, das — in Deutschland il-
legale — Chiptuning nach Erwerb des Pkw zu l6schen. Denn dass das Chiptuning illegal war, sei dem
Klager bewusst gewesen; sollte wegen des Chiptunings die Betriebserlaubnis des Pkw erloschen sein,

so sei dem Klager auch dies bekannt gewesen.

Der Klager habe auch nicht bewiesen, dass der Pkw aus anderen Griinden mangelhaft gewesen sei.
Dass das Fahrzeug, um einen Motorschaden zu vermeiden, nicht unter voller Ausnutzung der Leis-
tungssteigerung habe gefahren werden sollen, begriinde keinen Sachmangel i. S. des § 434 1 2 BGB,

weil insoweit allein die Beschaffenheitsvereinbarung fiir das Vorliegen eines Mangels entscheidend sei.

Zwar wire der Pkw i. S. des § 434 1 2 BGB mangelhaft gewesen, wenn er bereits bei Gefahriibergang ei-
nen Motorschaden aufgewiesen hétte. Nach den Ausfiihrungen des Sachverstindigen Dipl.-Ing. J zeige
indes der Motor ein (typisches) Schadensbild, das auf eine Leistungssteigerung — mit der Folge einer
deutlichen Erhéhung des vom Turbolader erzeugten Ladedrucks —, verbunden mit der Ausnutzung der
Leistungssteigerung durch den Fahrer, zuriickzufithren sei. Aufgrund der technischen Zusammen-
hinge konne davon ausgegangen werden, dass der Zeitraum zwischen dem Beginn des Schadens
(Bruch eines Kolbenringstegs) und dem Ausfall des Motors, das heifst dem Funktionsausfall des ersten
Zylinders, relativ kurz gewesen sei. Die zwischen dem Erwerb des Fahrzeugs und dem Eintritt des Mo-
torschadens zuriickgelegte Fahrstrecke von rund 7.000 km sei so hoch, dass aus technischer Sicht mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden konne, dass der Motorscha-
den erst nach Ubergabe des Fahrzeugs an den Kliger entstanden sei. Dass der Pkw bereits auf der Riick-
fahrt von der Beklagten zum Wohnort des Klagers liegen geblieben sei, sei bei realistischer Betrach-
tung nicht mit dem streitgegenstindlichen Motorschaden in Verbindung zu bringen, denn dies wiirde

bedeuten, dass der Kldger die rund 7.000 km mit nur drei funktionierenden Zylindern gefahren wére.
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Der Kldger habe auch unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes — wegen Verletzung einer vorver-
traglichen Aufklarungspflicht — keinen Anspruch auf Riickabwicklung des streitgegenstandlichen
Kaufvertrags. Denn er habe den ihm obliegenden Beweis fiir die Verletzung einer vorvertraglichen Aufk-
larungspflicht nicht erbracht. Vielmehr sei die Behauptung des Klidgers widerlegt, die Beklagte habe
ihn vor Vertragsabschluss nicht darauf hingewiesen, dass mit dem Weiterbetrieb des getunten
Fahrzeugs unter Ausnutzung der vollen Leistungssteigerung die Gefahr des Eintritts eines Motorscha-
dens verbunden sei. Der Zeuge K habe — so das Landgericht — angegeben, er habe den Klédger darauf
hingewiesen, dass das Chiptuning von Nachteil sein kénne. Durch die Leistungssteigerung sei die Ver-
brennungstemperatur im Motor héher, was den Verschleifs erhohe. Er habe auch erkléart, dass infolge
des Chiptunings die Moglichkeit eines Motorschadens bestehe. Die Bekundungen des Zeugen K seien
trotz gewisser Unsicherheiten des Zeugen bezliglich des Wochentages, an dem er den Hinweis erteilt
habe, glaubhaft. Dass die Zeugen B und Svon diesen Hinweisen des Zeugen K nichts gewusst héatten,
stehe dem nicht entgegen, weil sie die Gesprache zwischen dem Kldger und dem Zeugen K nach eigen-
em Bekunden nicht liickenlos verfolgt hiatten. Eine Aufklarung in schriftlicher Form sei schon deshalb
nicht erforderlich gewesen, weil sich der Klédger verpflichtet habe, das Tuning zuriickzubauen, weswe-
gen das Fahrzeug bei vertragstreuem Verhalten des Kligers allenfalls noch geringfiigig im getunten Zu-

stand gefahren worden wére.
Die Berufung des Klagers hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... Der Senat hat mit Hinweisbeschluss ... vom 15.10.2015 darauf hingewiesen,

dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg ... habe ...
Der Senat hat hierzu im Einzelnen dargelegt:

»,Das landgerichtliche Urteil entspricht der Rechtslage und enthilt keine Fehler. Die getrof-

fenen Feststellungen sind vollstéindig und rechtfertigen keine andere Entscheidung ...

1. Zu Recht hat das Landgericht einen Anspruch des Klédgers auf Riickgewéihr des gezahlten
Kaufpreises (15.800 €) und auf Ersatz eines behaupteten Nutzungsausfallschadens (fiir 65 -
Tage a 65 €/Tag, insgesamt 4.225 €) gemafs §§ 346, 440, 437 Nr. 2 und 3, 281, 4341, 433

BGB verneint. Der Klager ist weder wirksam vom Kaufvertrag zuriickgetreten, noch kann
er unter dem Gesichtspunkt kaufrechtlicher Sachméngelgewihrleistung Schadenersatz
verlangen. Voraussetzung fiir beides wire, dass das streitgegenstindliche Fahrzeug bei Ge-

fahribergang mangelhaft war. Davon ist nicht auszugehen.
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2. a) Das Fahrzeug war nicht deshalb mangelhaft, weil es bei Gefahriibergang chipgetunt
war. Ohne Erfolg macht der Klager mit seiner Berufung geltend, das Fahrzeug sei aufgrund

des Chiptunings fiir die iibliche Verwendung i. S. des § 434 I Nr. 2 BGB nicht geeignet gewe-

sen, weil aufgrund des Tunings bei Ausnutzung der hierdurch bedingten Mehrleistung auf
der Autobahn die ganz konkrete Gefahr eines Motorschadens bestanden habe; diese Ge-

fahr sei zudem von der Beschaffenheitsvereinbarung ,Chiptuning’ nicht erfasst.

Der Klager verkennt die Systematik des § 434 1 BGB, die einen Riickgriff auf die Fallgrup-
pen des Satzes 2 der Bestimmung nicht zuldsst. Nach § 434 11 BGB ist die Sache frei von
Sachmaéingeln, wenn sie bei Gefahriibergang die vereinbarte Beschaffenheit hat. Soweit die
Beschaffenheit nicht vereinbart ist, ist sie frei von Sachméngeln, wenn sie sich fiir die nach
dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet (Satz 2 Nr. 1), sonst, wenn sie sich fiir die
gewohnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der
gleichen Art tiblich ist und die der Kdufer nach der Art der Sache erwarten kann (Satz 2
Nr. 2). Mafdgeblich fiir die Bestimmung der Soll-Beschaffenheit des Fahrzeuges sind damit
in erster Linie die Vereinbarungen der Parteien; nur in Ermangelung einer solchen Beschaf-

fenheitsvereinbarung ist auf die weiteren Kriterien in § 434 12 BGB zurilickzugreifen.

In dem zwischen den Parteien geschlossenen Kaufvertrag vom 25.01.2011 ist hand-
schriftlich eingetragen: ,Chiptuning wird vom Kéiufer geloscht, da illegal‘. Durch Unterzeich-
nung des Vertrages haben die Parteien mithin in ihren vertraglichen Willen aufgenommen,
dass das Fahrzeug bei Gefahriibergang auf den Kléger (noch) chipgetunt sein sollte. Hierin
liegt eine Beschaffenheitsvereinbarungi. S. des § 434 11 BGB, die insoweit auch der Klager
nicht in Abrede stellt. Aufgrund dieser Beschaffenheitsvereinbarung kommt es im Rahmen
der Priifung eines Sachmangels auf die insoweit nur nachrangig heranzuziehende Eignung
der Kaufsache zur vertraglich vorausgesetzten Verwendung nicht mehr an. Ob und in-
wieweit die Beklagte verpflichtet war, den Klidger auf die praktischen Konsequenzen der
Beschaffenheitsvereinbarung fiir die Nutzbarkeit des Fahrzeuges hinzuweisen — etwa auf
die Gefahr einer erheblichen Verkiirzung der Lebensdauer des Fahrzeuges je nach Art sein-

er Nutzung —, wird in anderem Zusammenhang zu erértern sein.
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b) Das Fahrzeug war auch nicht deshalb mangelhaft, weil es bei Gefahriibergang bereits ei-
nen Motorschaden aufgewiesen hitte. Ein solcher Motorschaden wéare zwar unzweifelhaft
als Sachmangel i. S. des § 434 12 BGB (auf den insoweit zuriickgegriffen werden kann, weil
die Parteien tber die aktuelle Funktionsfdhigkeit des Motors keine ausdriicklichen Verein-
barungen getroffen haben) zu bewerten. Tatsdchlich lag der spéter zutage getretene Mo-

torschaden indes nicht bereits bei Gefahriibergang vor.

Ohne Erfolg beruft sich der Kldger in diesem Zusammenhang auf die Vermutung des § 476
BGB. Zeigt sich innerhalb von sechs Monaten seit Gefahriibergang ein Sachmangel, so wird
danach grundséatzlich vermutet, dass die Sache bereits bei Gefahriibergang mangelhaft
war. Vorliegend ist der Motorschaden zwar im Mai 2011, mithin innerhalb von sechs Monat-
en nach Gefahriibergang, festgestellt worden. Es ist der Beklagten jedoch gelungen, die Ver-

mutung des § 476 BGB zu widerlegen.

Zu Recht hat das Landgericht aufgrund der in erster Instanz durchgefithrten Beweisauf-
nahme ausgefihrt, Ursache des Motorschadens sei mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit das leistungssteigernde Chiptuning, verbunden mit einer erheblichen
Erhohung des Ladedrucks, im Zusammenwirken mit einer Ausnutzung der tuningbed-
ingten Leistungssteigerung durch den Kliager gewesen. Wegen der technischen Vorginge
im Motor bei Schadensentstehung wird auf die Ausfiilhrungen des Sachverstidndigen Di-
pl.-Ing. Jin seinem Gutachten vom 26.03.2014 Bezug genommen, die sich das Landgericht
in dem angefochtenen Urteil zu eigen gemacht hat und denen sich auch der Senat ansch-
lief3t. Der Zeitraum zwischen dem Beginn des Schadens (Bruch eines Kolbenringstegs) und
dem Ausfall des Motors miisse danach, so das Landgericht weiter, relativ kurz gewesen
sein. Zwischen dem Erwerb des Fahrzeugs und dem Auftreten des Motorschadens seien ca.
7.000 km zuriickgelegt worden. Angesichts dieser Laufleistung miisse mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der Motorschaden erst
nach Ubergabe entstanden sei. Die gegenteilige Annahme wiirde bedeuten, dass der Kliager

rund 7.000 km mit nur drei funktionsfihigen Zylindern gefahren sei.

Der Kldger wendet hiergegen mit seiner Berufung ein, es sei nicht ersichtlich, warum das
nicht der Fall gewesen sein solle. Das Weiterfahren mit nur drei Zylindern stelle offenbar
eine realistische Moglichkeit dar. Daher bleibe es bei der Vermutung des § 476 BGB.
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Die Argumentation des Klagers verkennt bereits, dass der Sachverstindige es offen-
sichtlich als praktisch ausgeschlossen erachtet hat, mit einem Motorschaden der vorliegen-
den Art — auf dann nur noch drei Zylindern — 7.000 km weit zu fahren. Vor allem aber ist
die im Berufungsverfahren angestellte Uberlegung des Kligers, es kénne so gewesen sein,

nicht mit seinem tibrigen Vorbringen in Einklang zu bringen.

Der Klager hatte urspriinglich behauptet, der Mangel sei bereits auf der Heimfahrt von der
Fahrzeugiibernahme an seinen Wohnort O. aufgetreten und habe sich daran gezeigt, dass
das Fahrzeug rauchte. Den Zeitpunkt des Auftretens des Motorschadens hat die Beklagte
unter Hinweis auf die Kilometerstinde bestritten. Die Kilometerstinde bei Ubergabe des
Fahrzeugs und bei Feststellung des Motorschadens sind belegt und, samt der Differenz bei-
der Werte um 7.000 km, vom Kldger auch nicht bestritten. Stehen geblieben ist der Vortrag
des Klidgers — der im Ubrigen auch zur Beschreibung der Schadensentstehung durch den
Sachverstdndigen passt —, das Fahrzeug habe ,geraucht’. Der Schaden hat sich mithin un-
streitig in einer auch fiir Laien deutlichen und gemeinhin als besorgniserregend er-
achteten Weise gezeigt. Der Kliager selbst hatte zundchst vorgetragen, er habe das
Fahrzeug unmittelbar nach diesen Anzeichen in die Werkstatt gebracht. An diesem Vor-
trag hat er sich festhalten zu lassen, zumal er nicht nachvollziehbar erlautert, warum er
— wenn nicht aufgrund eines ,Rauchens‘ des Fahrzeuges erst nach 7.000 km - das

Fahrzeug zu diesem spiten Zeitpunkt tiberhaupt in einer Werkstatt vorgestellt haben will.

Mit dem Landgericht sieht der Senat deshalb als erwiesen an, dass der Motorschaden erst
geraume Zeit nach Ubergabe eingetreten ist. Zwar ist unstreitig, dass auch am Tag der
Ubergabe bereits Probleme aufgetreten sind, die dem Kliger Anlass gegeben haben, noch
am gleichen Tag zur Beklagten zuriickzukehren und das Fahrzeug dort vorzustellen. Diese
Probleme waren indes offenbar geringfiigigerer Natur; der Zeuge K berichtete von einer
brennenden Motorkontrollleuchte. Soweit der Zeuge K weiter bekundet hat, das Motordiag-
nosegerit habe ein Uberdrehen des Motors erwiesen, kann der Kldger auch hieraus nicht
herleiten, der Motorschaden sei bereits bei Ubergabe vorhanden oder zumindest im Keim
angelegt gewesen. Auch der Kldger behauptet nicht, die Motorkontrollleuchte habe bereits

vor Ubergabe des Motors gebrannt.

Nach alledem ist erwiesen, dass der Motorschaden erst nach einer Fahrtstrecke von rund
7.000 km ab Fahrzeugiibergabe aufgetreten ist. Es fehlt an einem Sachmangel i. S. des
§ 434 BGB, auf den der Klager kaufrechtliche Mingelgewéhrleistungsanspriiche stiitzen

konnte.
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3. Die Beklagte ist dem Kliger auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung vorver-

traglicher Aufklarungspflichten nach § 280 IBGB zum Schadenersatz verpflichtet.

Der Kliger macht geltend, die Beklagte habe es pflichtwidrig versdumt, ihn darauf
hinzuweisen, dass bei einem chipgetunten Fahrzeug die Gefahr eines Motorschadens beste-
he, wenn die Leistung des Fahrzeuges ausgenutzt werde. Das Chiptuning gehe mit einer
Verkiirzung der Lebensdauer des Fahrzeuges einher, die sich fiir den durchschnittlichen
Kufer nicht bereits aus der Verwendung des Begriffes ,Chiptuning‘ ergebe und auf die die
Beklagte deshalb auch im Falle einer entsprechenden Beschaffenheitsvereinbarung hétte

hinweisen miissen.

Den Klager trifft die Darlegungs- und Beweislast fiir die Verletzung der vorvertraglichen
Aufklarungspflicht durch die Beklagte. Diesen Beweis hat der Kldger nach den zutreffend-

en und tiberzeugenden Darlegungen des Landgerichts nicht erbracht.

Das Landgericht fihrt in dem angefochtenen Urteil aus, nach der Beweisaufnahme stehe
zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Beklagte den Kliger vor Vertragsschluss aus-
reichend informiert habe. Es sei erwiesen, dass der Zeuge K den Kliager darauf hingewie-
sen habe, dass das Auto chipgetunt sei und dass das von Nachteil sein kénne. Durch die
Leistungssteigerung sei die Verbrennungstemperatur im Motor héher, was den Verschleifs
erhohe. Er habe auch erklirt, dass infolge des Chiptunings die Gefahr eines Motorschadens
bestehe. Soweit die beiden anderen Zeugen von diesen Hinweisen des Zeugen K nichts
gewusst hitten, stehe deren Aussage — so das Landgericht weiter — der Wahrheits-

gemafdheit der Aussage des Zeugen K nicht entgegen.

Der Kldger macht mit seiner Berufung zunéchst geltend, die vom Landgericht als erwiesen
angesehene Warnung des Zeugen K sei inhaltlich nicht weit genug gegangen. Der Zeuge K
habe — unterstelle man seine Aussage als zutreffend — den Kldger nicht unterrichtet, dass
ein Motorschaden die typische Folge sei, wenn man beim Chiptuning die Leis-
tungssteigerung ausnutze. Aufgrund der Aussage des Zeugen K habe der Klager allenfalls
von einer erhéhten Gefahr fiir den Motor ausgehen miissen, wenn er den Motor iberdrehe;

das aber sei nicht geschehen.

https://autokaufrecht.info/?p=19458 7/13



https://autokaufrecht.info/?p=19458

autokaufrecht.info — Chiptuning als Sachmangel eines Gebrauchtwagens

Diese Deutung der Aussage des Zeugen K durch den Klédger ist indes mit ihrem protokol-
lierten und vom Zeugen genehmigten Wortlaut nicht in Einklang zu bringen. Danach hat
der Zeuge bekundet: ,Vom Chiptuning halte ich allerdings nichts. Ich wies den Klager da-
rauf hin, dass das Auto chipgetunt sei. Ich wies darauf hin, dass dies von Nachteil sein
konne. Durch die Leistungssteigerung ist die Verbrennungstemperatur im Motor hoher,
was den Verschleifs erhoht. Das habe ich dem Klager auch so erkléart ... Ich wies den Klager
darauf hin, dass infolge des Chiptunings die Mdglichkeit eines Motorschadens bestehe.’
Damit war weder der Hinweis auf erhéhten Verschleifs noch derjenige auf die Gefahr eines

Motorschadens auf eine bestimmte Art der Fahrzeugnutzung beschrankt.

Ohne Erfolg macht der Klager mit seiner Berufung des Weiteren geltend, durch die Aus-
sage des Zeugen K sei nicht erwiesen, dass der Zeuge den Klager bereits vor Vertragssch-
luss gewarnt hétte; der Zeitpunkt der Warnung sei vielmehr offengeblieben. Nach Aussage
des Zeugen sei der Hinweis, es sei nicht gut, den Wagen zu Giberdrehen, sogar erst erfolgt,
nachdem der Klager den Wagen bereits gekauft und mitgenommen hatte und als er wegen

einer Panne zuriickgekommen sei.

Hieran ist richtig, dass der Zeuge K bekundet hat, der Klager sei, kurz nachdem er das
Fahrzeug abgeholt hatte, zuriickgekehrt, weil die Motorkontrollleuchte aufleuchte. Das Di-
agnosegerit habe angezeigt, dass der Motor iiberdreht worden sei. Er — der Zeuge K — habe
den Fehler dann geléscht und den Kldger darauf hingewiesen, dass es nicht gut sei, den Wa-
gen zu Uiberdrehen. Die chronologisch zweite Warnung des Zeugen K, nunmehr nach Ver-
tragsabschluss und beschrieben als Warnung vor einem Uberdrehen des Motors, steht in-
des nicht der Annahme entgegen, der Zeuge K habe eine erste, weitergehende Warnung
vor der Gefahr einer Verkiirzung der Lebensdauer des Motors durch das Chiptuning sch-

lechthin bereits vor Vertragsschluss ausgesprochen.

Keinen Erfolg hat die Berufung schliefdlich auch, soweit sie sich gegen die Bewertung des
Landgerichts wendet, die Aussage des Zeugen K sei glaubhaft. Der Kliager fiihrt in diesem
Zusammenhang insbesondere aus, der Zeuge sei sich in einem wesentlichen Punkt — ndm-
lich hinsichtlich des Wochentages — seiner Sache ganz sicher und habe sich dann doch
nachweislich geirrt. Er habe zudem ein Eigeninteresse am Ausgang des Rechtsstreits, die
Meidung von Regressanspriichen. Zudem widerspreche seine Aussage den Wahrnehmun-

gen der Zeugen Bund S.

Hierzu ist Folgendes anzumerken:
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Zum einen sind die Feststellungen in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen

Urteils fiir den Senat im Rahmen des § 529 I Nr. 1 ZPO bindend. Nach neuem Berufungs-

recht ist das Berufungsgericht grundsétzlich nicht mehr vollumfingliche zweite Tat-
sacheninstanz. Vielmehr ist hinsichtlich der erstinstanzlich auch aufgrund einer Beweiser-

hebung getroffenen Feststellungen die Uberpriifung geméf § 529 I Nr. 1 ZPO grundsit-

zlich darauf beschrinkt, ob konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder Voll-
standigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen begriinden und deshalb eine
erneute Feststellung gebieten. Die Beweiswiirdigung des Landgerichts ist nur insoweit
uberpriifbar, als konkrete Anhaltspunkte erkennbar sind, insbesondere mit der Berufung
schliissig aufgezeigt werden, die Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Feststel-
lungen dergestalt begriinden, dass sich eine erneute Beweisaufnahme zur Ausrdumung
dieser Zweifel gebietet. Dabei beschriankt sich die Priifung des Senats nicht darauf, ob das
Landgericht in erster Instanz den Prozessstoff und die Beweisergebnisse umfassend und
widerspruchsfrei gepriift hat und seine Wiirdigung vollstindig und rechtlich méglich ist,
ohne gegen Denkgesetze und Erfahrungssitze zu verstofsen. Der Senat hat den vorgelegten
Prozessstoff auf der Grundlage der nach § 529 ZPO beriicksichtigungsfihigen Tatsachen
vielmehr auch dahin zu Gberpriifen, ob die Beweiswiirdigung des Landgerichts bei Bertick-
sichtigung aller Gesichtspunkte sachlich {iberzeugend ist (BGH, Urt. v. 12.04.2011 —
VI ZR 300/09, VersR 2011, 769 Rn. 22 m. w. Nachw.; Beschl. v. 19.11.2014 - IV ZR 317/13;
OLG Koblenz, Hinweisbeschl. v. 13.02.2015-3U 1261/14, MDR 2015, 1097 £.).

Vorliegend sind keine Fehler des Landgerichts bei der erfolgten Wiirdigung der erhobenen
Beweise erkennbar, vielmehr erweist sich die Beweiswiirdigung des Landgerichts als
iiberzeugend. Das Landgericht hat insbesondere zutreffend darauf abgestellt, dass die bei-
den Zeugen B und S nach eigenem Bekunden nicht bzw. nicht durchgehend mit dem
Klager und dem Zeugen K in dem Verkaufsraum gewesen sind bzw. die Gespriche des
Klagers mit dem Zeugen K trotz Anwesenheit im gleichen Raum nicht vollstindig

wahrgenommen haben.

Zum anderen ist daran zu erinnern, dass die Darlegungs- und Beweislast fiir die be-
hauptete Aufklarungspflichtverletzung beim Kléager liegt und keine der Zeugenaussagen in
dem Sinne ergiebig war, dass der Zeuge bekundet hitte, der Kldger sei nicht tiber die
Risiken des Chiptunings fir die Lebensdauer des Motors unterrichtet worden. Es ist de-
shalb denklogisch ausgeschlossen, dass es dem Kliger gelingt, mit Angriffen gegen die

Glaubwirdigkeit eines oder einzelner Zeugen den ihm obliegenden Beweis zu fiihren.
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4. Der hilfsweise Antrag auf Feststellung, dass der Kaufvertrag zwischen den Parteien vom
25.01.2011 ... in ein Abwicklungsverhéltnis umgewandelt worden sei, ist nicht begriindet,
da die Kaufsache mangelfrei war und mangels wirksamen Riicktritts vom Kaufvertrag kein

Abwicklungsverhiltnis begriindet wurde.

5. Soweit die Berufung hilfsweise die Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zuriickver-
weisung der Sache an das Landgericht beantragt, hat der Antrag ebenfalls offensichtlich

keine Aussicht auf Erfolg, weil das erstinstanzliche Urteil nicht geméfs § 538 II Nr. 1 ZPO

an einem wesentlichen Verfahrensmangel leidet und aufgrund dieses Mangels eine umfan-

greiche und aufwendige Beweisaufnahme notwendig wére ...“

Der Klager hat mit Schriftsdtzen vom 14.01.2016 und vom 04.02.2016 der Zuriickweisung der Beru-
fung in Anwendung des § 522 I1 1 ZPO widersprochen. Die Ausfiihrungen des Kligers fiihren nicht zu

einer abweichenden Beurteilung.

Der Kldger macht zundchst weiterhin geltend, der Bewertung des Chiptunings als Sachmangel i. S. des
§ 434 12 BGB stehe die Beschaffenheitsvereinbarungi. S. des § 434 11 BGB, wonach das Fahrzeug bei
Gefahriibergang auf den Kldger (noch) chipgetunt sein sollte, nicht entgegen. Die Annahme einer
solchen Beschaffenheitsvereinbarung fithre dazu, dass der Klédger seine Gewéhrleistungsanspriiche in-
soweit verliere, wie die Kaufsache sich nicht zur gewéhnlichen Verwendung eigne; daher seien an diese
Vereinbarung hohe Anspriiche zu stellen, die vorliegend nicht erfiillt seien, ndmlich eine ausreichende
Aufklarung des Kldgers Giber Umfang und Folgen des Tunings. Aus der Angabe im Kaufvertrag ,,Chip-
tuning wird vom Kéufer geldscht, da illegal“ ergebe sich noch nicht einmal, welche Art des Chiptunings
an dem Fahrzeug vorgenommen worden sei. Vor allem aber werde im allgemeinen Sprachgebrauch ein
Chiptuning nicht ohne Weiteres als Mangel angesehen, bei dem mit einem Motorschaden gerechnet
werden miisse. Nach der Rechtsprechung des OLG Diisseldorf (Urt. v. 03.12.2004 — 14 U 33/04, ZfS
2005, 130) verliere ein Motor durch den Einbau eines Steuergerites (sog. Chiptuning) nicht einmal die

Eigenschaft als Originalmotor, wenngleich seine Leistung verdndert worden sei.
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Die Beschaffenheitsvereinbarung, wonach das Fahrzeug bei Gefahriibergang (noch) chipgetunt sein
sollte, ist indes nicht bereits deshalb unwirksam, weil die Art des Chiptunings nicht ndher spezifiziert
ist. Es mag, wie der Klager betont, eine ganze Reihe verschiedener Moglichkeiten geben, ein Fahrzeug
zu tunen (der Kldger nennt in diesem Zusammenhang beispielhaft das ,, 10-Cent-Tuning®, das gedn-
derte elektrische Gaspedal, einen Zwischenstecker — ,,Black-Box“ oder ,,Power-Box“ —, den Einbau von
Mehrkanal-Zusatzsteuergeriten, die Neuprogrammierung des Motorsteuergerits oder die Soft-
ware-Verdnderung). Bereits die Formulierung ,,Chiptuning wird geléscht“ (Hervorhebung durch den Se-
nat) weist indes darauf hin, dass vorliegend eine Softwareveridnderung vorlag. Ware dem Kliger an ein-
er Spezifikation gelegen gewesen, so hitte es ihm freigestanden, auf eine entsprechend préazisere Ver-
tragsformulierung hinzuwirken. Die Beschaffenheitsvereinbarung ,,Chiptuning® war indes nicht de-
shalb unwirksam, weil eine genauere technische Beschreibung des Chiptunings — das zu l6schen sich

der Kldger ohnehin vertraglich verpflichtet hatte - méglich gewesen wére.

Einer wirksamen Beschaffenheitsvereinbarung, wonach das Fahrzeug bei Gefahriibergang (noch)
chipgetunt sein sollte, steht auch nicht das Argument des Kléagers entgegen, das Fahrzeug sei aufgrund
des Chiptunings zum vertragsgemafsen Gebrauch ungeeignet gewesen, weil bei normalem, vertrags-
geméifsem Gebrauch des getunten Fahrzeuges die konkrete Gefahr eines Motorschadens bestanden
habe; darauf sei er nicht hinreichend deutlich hingewiesen worden. Dass die konkrete Gefahr eines Mo-
torschadens ihm nicht hinreichend verdeutlicht worden sei, zeige sich bereits daran, dass die Beklagte
ihn widerspruchslos mit dem Fahrzeug habe den Heimweg antreten lassen. Die Argumentation des
Klagers verkennt, dass er durchaus auf die Gefahr eines Motorschadens bei Betrieb des Fahrzeugs in ge-
tuntem Zustand hingewiesen worden ist; auf die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils und des Hin-
weisbeschlusses des Senates vom 15.10.2015 wird Bezug genommen. Dieser Hinweis war auch deut-
lich genug, ist insbesondere bei erstmaliger Erteilung vor Vertragsschluss nicht auf eine bestimmte Art
der Nutzung des Fahrzeugs, insbesondere auf den Betrieb des Motors mit zu hohen Drehzahlen,
beschrinkt worden. Soweit der Kldger einen weitergehenden Hinweis darauf erwartet hatte, dass
durch das streitgegenstidndliche Chiptuning ,,die konkrete und absehbare Folge eines baldigen Mo-
torschadens drohte” — notfalls hétte ihn die Beklagte nicht einfach den Heimweg antreten lassen dir-
fen —, ist er darauf zu verweisen, dass der Motorschaden nicht bereits auf dem Heimweg des Kligers
nach O., sondern erst nach 7.000 km aufgetreten ist. Eine konkrete Prognose, nach welcher Fahrt-
strecke der Motorschaden auftreten werde, war der Beklagten nicht abzuverlangen. Die Beklagte
brauchte, nachdem sich der Klager vertraglich verpflichtet hatte, das Chipuning zu l6schen, nicht
damit zu rechnen, dass der Klager noch mehrere tausend Kilometer mit dem getunten Fahrzeug

zurlicklegen wiirde.
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Der Hinweis des Klagers, dass nach der Rechtsprechung des OLG Diisseldorf (Urt. v. 03.12.2004 —

14 U 33/04, ZfS 2005, 130) der Kaufer eines Fahrzeugs mit Chiptuning davon ausgehen kénne, dass es

sich um ein Fahrzeug mit Originalmotor handele, steht der Annahme einer Beschaffenheitsverein-
barung im vorliegenden Fall gleichfalls nicht entgegen. In dem dortigen Fall ging es um die Frage, ob
ein Motor, der mit Chiptuning versehen war, seine Eigenschaft als Originalmotor verliert. Das OLG Diis-
seldorf hat hierzu ausgefiihrt, dass ein vorhandener Motor durch den Einbau eines Steuergerits — Chip-
tuning — nicht die Eigenschaft als Originalmotor verloren habe, obgleich seine Leistung damit veran-
dert wurde. In dem betreffenden Fall waren der Einbau eines Zusatzgerits und die Anderung der Leis-
tungsstarke im Fahrzeugbrief eingetragen und die Betriebserlaubnis deshalb nicht erloschen. Davon
unterscheidet sich der hier zu entscheidende Fall, in dem in dem Kaufvertrag ausdriicklich darauf

hingewiesen worden ist, dass das Chiptuning illegal und vom Kéufer zu l16schen sei.

Ohne Erfolg greift die Berufung schliefdlich die Ausfithrungen der Beklagten geméfs Schriftsatz vom
28.01.2016 auf, durch das streitgegenstindliche Chiptuning sei die Zulassung des Fahrzeugs er-
loschen, weshalb fiir das Fahrzeug auch kein Versicherungsschutz bestanden habe. Der Kldger macht
geltend, die Beklagte habe ihn hieriiber nicht aufgeklirt, sondern ihn in Kenntnis dieser Situation auf
die Heimfahrt nach O. geschickt und dies nicht nur einmal, sondern zweimal, nachdem der Kliger
nach dem Auftreten erster Probleme zunédchst zur Werkstatt der Beklagten zurtickgekommen sei. Hier-

durch habe sie ihn bewusst der Gefahr eines Motorschadens ausgesetzt.

Richtigerweise ist indes zu unterscheiden zwischen der Wirksamkeit einer Beschaffenheitsverein-

barung einerseits und der Verletzung von Hinweis- und Aufklarungspflichten andererseits.

Die Wirksamkeit der in der Klausel ,,Chiptuning wird vom Kéaufer geléscht, da illegal“ liegenden
Beschaffenheitsvereinbarung, wonach das Fahrzeug bei Gefahriibergang (noch) chipgetunt sein sollte,
hingt nicht davon ab, dass der Verkdufer den Kdufer aufder iber die Gefahr eines Motorschadens beim
Betrieb des getunten Fahrzeugs auch tiber die zulassungs- und versicherungsrechtlichen Folgen des
Tunings im Einzelnen aufklart. Der Hinweis, das Tuning sei ,illegal®, verdeutlicht dem Kéaufer vielmehr
in plastischer, laienverstiandlicher Weise, dass der Betrieb des Fahrzeugs in getuntem Zustand
rechtlich unzuldssig wiare. Wenn sich der Kdufer wie vorliegend zugleich vertraglich verpflichtet, das il-
legale Tuning zu l6schen, besteht keine Veranlassung, die Wirksamkeit der Absprache der Parteien
tiber das (Noch-)Vorhandensein des Tunings bei Gefahriibergang an eine genauere Aufkliarung des

Kaufers tiber die einzelnen rechtlichen Aspekte der Illegalitit des Tunings zu kniipfen.
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Dass die Beklagte den Kliager nach Vertragsschluss noch den Heimweg mit dem Fahrzeug hat antreten
lassen, obwohl — wie zwischen den Parteien unstreitig ist — infolge des nicht eingetragenen Chiptun-
ings weder eine Zulassung noch Versicherungsschutz fiir das Fahrzeug bestand, konnte hingegen den
Inhalt der bereits zuvor zustande gekommenen vertraglichen Vereinbarungen der Parteien nicht mehr
beriihren. Die Beklagte konnte hierdurch allenfalls eine vertragliche Nebenpflicht kraft tiberlegenen
Wissens verletzt haben, den Kléager explizit auf das Fehlen von Zulassung und Versicherungsschutz
hinzuweisen. Ob eine solche Hinweispflicht des gewerblichen Kraftfahrzeughéindlers besteht oder ob
er bereits mit dem Hinweis, das Chiptuning sei ,illegal®, etwaigen vertraglichen Hinweispflichten
geniigt hat, bedarf keiner abschliefsenden Entscheidung. Denn der Kldger macht keine Anspriiche auf
Ersatz von Schiden geltend, die kausal auf die Verletzung einer etwaigen Hinweispflicht zurick-
zufiihren und von ihrem Schutzzweck gedeckt wiren. Der Kldger behauptet selbst nicht, zu irgen-
deinem Zeitpunkt wihrend der Nutzung des (weiterhin getunten) Fahrzeugs zulassungs- oder ver-
sicherungsrechtliche Probleme bekommen zu haben. Vor dem Motorschaden, den das Fahrzeug durch
Betrieb in getuntem Zustand erlitten hat, war der Kldger indes hinreichend gewarnt worden. Weder
war die Gefahr eines Motorschadens durch das gleichzeitige Erldschen von Zulassung und Ver-
sicherungsschutz erhoht, noch dient eine etwaige Verpflichtung des Verkédufers, den Kdufer auf das Er-
l6schen von Zulassung und Versicherungsschutz hinzuweisen, dem Zweck, den Kaufer vor (aus an-

deren, ndmlich technischen, Grinden drohenden) Motorschaden zu bewahren.

Die Ausfithrungen des Klédgers im Schriftsatz vom 23.02.2016 rechtfertigen keine andere Beurteilung
des Vorgangs. Es kann auf die vorangegangenen Ausfiihrungen Bezug genommen werden. Angesichts
der zwischen den Parteien geschlossenen Beschaffenheitsvereinbarung, dass das Fahrzeug ,illegal®
chipgetunt ist und der Kliger als Kaufer dieses Chiptuning l6schen wird, kann von einem arglistigen

Verschweigen eines Mangels nicht gesprochen werden ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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