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Abwahl des UN-Kaufrechts (CISG) bei einem grenziiberschreiten-

den Kaufvertrag

1. Die Parteien eines grenziiberschreitenden Kaufvertrages konnen die Anwendung des UN-
Kaufrechts (CISG) nicht nur bei Vertragsschluss, sondern auch noch nachtriglich - auch
wiahrend eines Rechtsstreits — ausschliefSen. Ein Ausschluss kommt insbesondere in Betracht,
wenn die Parteien ausdriicklich auf das nationale Kauf- bzw. Gewihrleistungsrecht, also auf

Vorschriften des BGB und des HGB, als anwendbares Recht Bezug nehmen.

2. Ein Gebrauchtwagen, der einen erheblichen Unfallschaden erlitten hat, ist mangelhaft, sofern
der Verkiiufer dem Kiufer den Unfallschaden nicht offenbart hat. Das gilt auch dann, wenn die
Vertragsparteien nicht i. S. des § 434 1 1 BGB vereinbart haben, dass der Kiufer ein unfallfreies

Fahrzeug erhilt.

3. Dass die Parteien eines Gebrauchtwagenkaufvertrages, an dem kein Verbraucher beteiligt ist,
die Haftung des Verkaufers fiir Sachmingel stillschweigend ausgeschlossen haben, kann nicht
allein deshalb angenommen werden, weil die Haftung des Verkéufers fiir Sachmiingel im un-

ternehmerischen Geschiiftsverkehr hiufig vertraglich begrenzt oder ausgeschlossen wird.

OLG Koblenz, Urteil vom 20.01.2016 -5 U 781/15

Sachverhalt: Mit miindlichem Kaufvertrag vom 10.07.2014 erwarb die Kldgerin, die in Litauen mit
Kraftfahrzeugen handelt, von der Beklagten einen gebrauchten Porsche Cayenne fiir 54.100 €. Dieses

Fahrzeug hatte die Beklagte ab Mitte 2014 im Internet zum Kauf angeboten.

Nachdem die Klagerin den Porsche Cayenne nach Litauen tiberfiihrt hatte, riigte sie in der Folgezeit —
unter anderem nach Konsultation des Kundendienstes des Porsche-Importeurs in Lettland — Méngel
an dem Fahrzeug. Mit Schreiben vom 01.09.2014 erklirte sie schliefslich den Ricktritt vom Kaufver-

trag und forderte die Beklagte erfolglos auf, diesen Vertrag bis zum 08.09.2014 riickabzuwickeln.

Im Oktober 2014 liefs die Kldgerin das erworbene Fahrzeug von dem Sachverstidndigen Sbegutachten.

Dieser erstellte am 24.10.2014 ein Gutachten, fiir das der Kldgerin Kosten von 1.400 € entstanden.
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Zur Begrindung ihres Riickabwicklungsbegehrens hat die Klégerin erstinstanzlich vorgetragen, die
Beklagte habe ihr bereits bei der ersten (telefonischen) Kontaktaufnahme die Unfallfreiheit des
Fahrzeugs zugesichert. Der Porsche weise jedoch — was unstreitig ist — einen Unfallschaden auf; aufser-
dem seien weitere erhebliche Méingel vorhanden. Die Beklagte hat demgegeniiber behauptet, Unfallfrei-
heit sei zu keiner Zeit zugesichert worden, vielmehr sei die Kldgerin ausdriicklich auf den Unfallscha-
den hingewiesen worden. Dies ergebe sich schon daraus, dass der Kldgerin der Kaufvertrag, mit dem
sie — die Beklagte — das Fahrzeug erworben habe, vorgelegt worden sei und dieser Vertrag einen Hin-

weis auf den Unfallschaden enthalte.

Das Landgericht hat die Beklagte — soweit in der Berufungsinstanz von Bedeutung — verurteilt, an die
Klagerin Zug um Zug gegen Riickgabe des Porsche Cayenne 56.520 € zu zahlen, und festgestellt, dass
sich die Beklagte mit der Riicknahme des Fahrzeugs in Verzug befinde. Der zu zahlende Betrag setzt

sich wie folgt zusammen:

Riickzahlung des Kaufpreises 54.100,00 €
Kosten fiir die Uberfithrung des Fahrzeugs nach Litauen + 420,00 €
Anmeldung des Fahrzeugs in Litauen + 600,00€
Kosten flir das Gutachten des Sachverstandigen S + 1.400,00€
Gesamtbetrag 56.520 €

Zur Begriindung hat das Landgericht ausgefiihrt, die Ubergabe eines Fahrzeugs mit einem nicht offen-
barten erheblichen Unfallschaden stelle eine wesentliche Vertragsverletzung im Sinne des anzuwen-
denden UN-Kaufrechts dar. Die Beklagte habe weder hinreichend dargetan noch bewiesen, dass sie die
Klagerin tiiber den Unfallschaden aufgeklirt habe. Ein Beweisangebot auf Vernehmung priasenter Zeu-
gen zum Nachweis des behaupteten Hinweises auf die vorhandenen Unfallschdden sei nicht hin-
reichend substanziiert und verspitet und daher zurickzuweisen. Die Behauptung, es sei ein Gewéahr-
leistungsausschluss vereinbart worden, sei ebenfalls nicht hinreichend substanziiert, und es fehle in-

soweit an einem Beweisantritt.

Auf die Berufung der Beklagten wurde das landgerichtliche Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an

das Landgericht zuriickverwiesen.

Aus den Griinden: II. 1. ... Das landgerichtliche Verfahren leidet an einem wesentlichen Verfahrensfeh-

ler.
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a) Die Beurteilung, ob ein Verfahrensfehler vorliegt, ist vom materiell-rechtlichen Standpunkt des Er-
strichters aus vorzunehmen, selbst wenn dieser verfehlt ist (vgl. nur Ball, in: Musielak/Voit, ZPO, 12. Au-
fl.[2015], § 538 Rn. 8 m. w. Nachw.). Die materiell-rechtliche Beurteilung durch das Landgericht hin-
sichtlich der Anforderungen an die Schliissigkeit und Substanziierungslast sind daher der Beurteilung,
ob ein Verfahrensfehler vorliegt, zugrunde zu legen (vgl. hierzu nur BGH, Urt. v. 10.12.1996 -
VI ZR 314/95, NJW 1997, 1447 f.). Wird aufgrund einer unzutreffenden Beurteilung von einem bei

richtiger Betrachtung erforderlichen Hinweis abgesehen, stellt dies keinen Verfahrensfehler dar. An-
ders ist die Sache zu beurteilen, wenn zugleich eine Verletzung der Pflicht zur materiellen Prozesslei-
tung nach § 139 ZPO vorliegt, weil das erstinstanzliche Gericht die betroffene Partei auf die Unvoll-
stindigkeit ihres Sachvortrags nicht hingewiesen hat (vgl. nur MiitnchKomm-ZPO/Rimmelspacher,
4. Aufl. [2012], § 538 Rn. 33). Die aufgrund der Aufklarungspflicht nach § 139 I ZPO bestehende
Verpflichtung zur Erteilung eines Hinweises auf die Unschliissigkeit bzw. Unsubstanziiertheit des Vor-
bringens einer Partei ist allgemein anerkannt (vgl. nur Stadler, in: Musielak/Voit, ZPO, 12. Aufl. [2015],
§ 139 Rn. 8 m. w. Nachw.).

b) Hiervon ausgehend hat das Landgericht verfahrensfehlerhaft von der Vernehmung mehrerer von

der Beklagten benannter Zeugen abgesehen.

Bereits mit Schriftsatz vom 12.01.2015 hat die Beklagte fiir die Behauptung, sie habe nicht zugesichert,
dass das Kraftfahrzeug unfallfrei sei, die Vernehmung der Zeugin K sowie des Zeugen O angeboten.
Auch wenn man diese Behauptung trotz des hiermit in Zusammenhang stehenden Vortrags der Bek-
lagten, sie habe tiber die Unfallschidden aufgeklirt, nicht als entscheidungserheblich ansieht, da die Zu-
sicherung der Unfallfreiheit von der Offenbarung der Unfallschéden zu trennen ist, hitte es aufgrund
des durchaus interpretationsfihigen Sachvortrags der Beklagten eines Hinweises nach § 139 ZPO be-
durft. Im Beschluss vom 14.01.2015 hat das Landgericht jedoch nur die Kldgerin darauf hingewiesen,
von ihr sei vorzutragen, wann und von wem genau seitens der Beklagten die behauptete Zusicherung
einer Unfallfreiheit des Fahrzeugs ausgesprochen worden sei. Da dieser Hinweis an die Klagerseite
gerichtet war, konnte die Beklagte davon ausgehen, dass das Landgericht von der Erforderlichkeit weit-
eren Vortrages durch die Klagerin ausgeht. Dass sie auf einen entsprechenden Hinweis reagiert hitte,
zeigt ihr Schriftsatz vom 03.06.2015, in dem sie nach dem Schluss der miindlichen Verhandlung die

Aufklarung tiber den Unfallschaden unter Beweis durch die Vernehmung der Zeugin K gestellt hat.

Zudem hat das Landgericht verfahrensfehlerhaft von der Vernehmung der Zeugen /und Sabgesehen.
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Soweit das Landgericht den entsprechenden Beweisantritt in der angefochtenen Entscheidung als un-
substanziiert und verspétet ansieht, hitte hinsichtlich der Unsubstanziiertheit des Vortrags ein Hin-
weis nach § 139 ZPO erteilt werden miissen. Denn die Beklagte hat ersichtlich darauf vertraut, dass die-
ses Vorbringen zumindest ausreichend ist. Dieses Vertrauen entbehrte auch keiner Grundlage, da nach
der Rechtsprechung des BGH die Beweiserhebung grundsétzlich gerade nicht davon abhéngig gemacht
werden darf, wann, wo und wie sich bestimmte Geschehensabldufe konkret zugetragen haben (vgl. nur
BGH, Urt. v. 21.01.1999 — VII ZR 398/97). Derartige Umstinde mogen Gegenstand der Beweiserhebung
sein und ebenfalls bei der Beweiswiirdigung zu beriicksichtigen sein. Die Beweiserhebung selbst kann
hiervon indes nicht abhéngig gemacht werden (vgl. BGH, Urt. v. 21.01.1999 - VII ZR 398/97).

Auch die Zuriickweisung des Beweisantrittes als verspéitet nach § 296 II ZPO vermag die ausgebliebene
Vernehmung der Zeugen nicht zu tragen. Das Landgericht hat die Zuriickweisungsentscheidung nicht
nidher begriindet. Insoweit ldsst sich bereits nicht nachvollziehen, inwiefern die Vernehmung der
prasenten Zeugen zu einer Verzogerung gefiihrt hitte. Denn aus dem Sitzungsprotokoll wird lediglich
ersichtlich, dass von der Zeugenvernehmung aufgrund der ,fortgeschrittenen Zeit“ abgesehen worden
sei. Dieser abstrakte Hinweis geniigt nicht, um zu tiberpriifen, ob tatsdchlich eine Verzdgerung verur-
sacht wurde. Dariiber hinaus kann nicht ohne Weiteres von grober Nachlissigkeit ausgegangen wer-
den. Erforderlich ist insoweit eine Vernachldssigung der Prozessforderungspflicht in besonders hohem
Mafse. Bei der Wiirdigung, ob grobe Nachlissigkeit vorliegt, kann auch das Verhalten des Gerichts von
Bedeutung sein (vgl. nur BeckOK-ZPO/Bacher, 17. Edition, § 296 Rn. 60.1). Vorliegend hat das
Landgericht die Kldgerin mit Beschluss vom 14.01.2015 auf die Erforderlichkeit weiteren Vortrags zur
Zusicherung einer Unfallfreiheit des Fahrzeugs hingewiesen. Die Beklagte hingegen wurde lediglich da-
rauf hingewiesen, zur Vereinbarung des Gewihrleistungsausschlusses sowie zur Uberlassung des vo-
rangegangenen Kaufvertrages vorzutragen. Insofern konnte die Beklagte davon ausgehen, dass ihr Vor-
trag hinsichtlich der Unfallfreiheit des Fahrzeugs — anders als das Landgericht es letztlich in der ange-
fochtenen Entscheidung beurteilt hat — nicht ergdnzungsbediirftig war. Eine Zuriickweisung des Be-
weisantritts als verspatet nach § 296 I1 ZPO kam daher auf der Grundlage der aus der Verfahrensakte
ersichtlichen Geschehensabldufe und der fehlenden Ausfiihrungen zur Begriindung der Zuriickwei-
sung in der angefochtenen Entscheidung nicht in Betracht. Entgegen der Auffassung der Kldgerin im

Schriftsatz vom 29.11.2015 liegt daher eine unzureichende Sachaufklarung durch das Landgericht vor.
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2. Die angefochtene Entscheidung beruht auf diesem Verfahrensfehler, da das Landgericht die Frage
der Aufklarung tiber die Unfallwageneigenschaft als entscheidungserheblich angesehen hat. Es besteht
auch die erforderliche Entscheidungsrelevanz, da sich die Entscheidung auf dem aktuellen Erkenntnis-
stand auch nicht aus anderen Griinden als zutreffend erweist. Im Gegensatz zur Frage des Vorliegens
eines Verfahrensmangels ist insoweit die materiell-rechtliche Auffassung des Senats zugrunde zu leg-
en. Danach bedarf es einer Vernehmung der von der Beklagten angebotenen Zeugen zur behaupteten
Aufklarung iiber den Unfallschaden. Die Frage, in welchem Umfang tiber den Unfallschaden aufgeklart

wurde, ist letztlich durch die Beweiserhebung zu kliren.

3. Die weiteren Voraussetzungen fiir eine Zuriickverweisung nach § 53811 1 Nr. 1 ZPO liegen vor.

Die Beklagte hat die Zuriickverweisung hilfsweise beantragt. Dies gentigt, da eine unmittelbare Senat-
sentscheidung im Sinne der Klageabweisung, wie die Beklagte sie in erster Linie erstrebt, nicht ohne
Weiteres moglich ist (vgl. nur Zoéller/ Hefsler, ZPO, 30. Aufl. [2014], § 538 Rn. 4). Zudem bedarf es zur
Aufklarung der Frage einer Erorterung des Unfallschadens im Zuge der Verdufderung des Kraft-
fahrzeugs einer umfangreichen Beweisaufnahme. Hierzu sind nicht nur die Zeugin K sowie die Zeugen
T'und S, die sich zu einer Offenbarung der Unfallschiaden &ufdern sollen, zu vernehmen. Vielmehr be-
darf es ebenfalls einer erneuten Vernehmung des Zeugen V, soweit dieser nach einer vom Landgericht
vorzunehmenden Priiffung der von der Beklagten erhobenen Einwénde als Zeuge und nicht als Partei
anzusehen ist. Letzterenfalls wére er ebenso wie die Geschéaftsfiihrer der Kldgerin und der Beklagten
nochmals personlich unter dem Eindruck des Ergebnisses der ergdnzenden Beweisaufnahme
anzuhoren. Soweit die angebotene Vernehmung des Zeugen O zu der Behauptung, es sei keine Unfall-
freiheit zugesichert worden, im Sinne einer Aufkldrung tiber den Unfallschaden zu verstehen sein
sollte, bedarf es auch dessen Vernehmung. Die mit dem Verlust einer Tatsacheninstanz verbundenen

Nachteile lassen die Zuriickverweisung sachdienlich erscheinen.
4. Fir den weiteren Fortgang des Verfahrens weist der Senat auf folgende Gesichtspunkte hin:

a) Das Landgericht hat — ohne die Parteien zuvor darauf hinzuweisen — die Vorschriften des UN-
Kaufrechts angewandt. Nach Art. 6 CISG kann der Ausschluss einer Anwendung des Einheitskaufrechts
indes nicht nur bei Vertragsschluss, sondern auch noch nachtraglich — auch wihrend eines Rechtsstre-
its — erfolgen. Dabei ist ein nachtriglicher Ausschluss auch durch stillschweigende Erklarung méglich
(vgl. nur MiitnchKomm-BGB/Martiny, 6. Aufl. [2015], Art. 6 CISG Rn. 77). Ein Ausschluss kommt insbe-
sondere dann in Betracht, wenn die Parteien ausdriicklich auf das Kaufrecht des BGB/HGB bzw. auf in-
landisches Gewihrleistungsrecht als anwendbares Recht Bezug genommen haben (vgl. MiinchKom-
m-BGB/Martiny, a. a. O., Art. 6 CISG Rn. 80, sowie zur Rechtswahl nach dem Kollisionsrecht auch BGH,
Urt.v.21.10.1992 - XII ZR 182/90, NJW 1993, 385 [386]).
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Dies erscheint vorliegend keineswegs abwegig. Klage- und Verteidigungsvorbringen zitieren nicht nur
die Vorschriften des kaufvertraglichen Gewédhrleistungsrechts des BGH, sondern basieren auch in
ihren Argumentationslinien hierauf. Dies deutet darauf hin, dass die Parteien die Anwendung des Ein-

heitskaufrechts ausschliefsen wollten.

b) Von der Vereinbarung eines Gewihrleistungsausschlusses kann — wie das Landgericht zutreffend
angenommen hat — nicht ausgegangen werden. Die von der Beklagten behauptete, von der Klagerin
aber in prozessual zuldssiger Weise bestrittene Vereinbarung eines Haftungsausschlusses ldsst sich
dem — offenbar nachtréglich — erstellten schriftlichen Kaufvertrag vom 10.07.2014 nicht entnehmen.
Ein Beweisantritt fiir die miindliche Vereinbarung des Haftungsausschlusses ist — trotz Hinweises des
Landgerichts — nicht erfolgt. Fiir einen stillschweigenden Haftungsausschluss (vgl. hierzu etwa
BeckOK-BGB/Faust, § 444 Rn. 5) bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte. Allein die Haufigkeit
von haftungsbegrenzenden bzw. -ausschliefsenden Vereinbarungen im unternehmerischen

Rechtsverkehr gentigt hierfir nicht.

c) Bei einem fehlenden Gewéhrleistungsausschluss ist in der Unfalleigenschaft des Kfz auch unter

Beriicksichtigung der Veradufserung als Gebrauchtwagen ein Sachmangel zu sehen (vgl. nur BGH, Urt. v.

10.10.2007 = VIII ZR 330/06, NJW 2008, 53). Dies gilt auch dann, wenn nach der Beweisaufnahme nicht

davon auszugehen sein sollte, dass die Unfallfreiheit zum Bestandteil einer Beschaffenheitsverein-
barungi. S. des § 43411 BGB geworden ist. Denn auch dann wire das Fahrzeug — sofern sich nicht die
Offenbarung des Unfallschadens feststellen ldsst — nach § 434 12 Nr. 2 BGB als mangelhaft anzusehen
(vgl. nur BGH, Urt. v. 10.10.2007 — VIII ZR 330/06, NJW 2008, 53 [54]).

d) Die Beweislast dafiir, dass sich die vertragliche Beschaffenheit auf ein Unfallfahrzeug bezog, tragt
die Beklagte (vgl. nur BeckOK-BGB/Faust, § 434 Rn. 118). Dabei muss — insoweit ist auf die Offen-
barungspflicht von Schiden und Unféllen beim Gebrauchtwagenkauf zuriickzugreifen — umfassend
iber den Unfallschaden aufgekliart werden (vgl. etwa MiinchKomm-BGB/ Westermann, 6. Aufl. [2012],
§ 434 Rn. 68 m. w. Nachw.).

Von einer Uberlassung des Kaufvertrages zwischen Vorbesitzer und Beklagter, aus dem sich die Un-
fallschidden ergeben, an die Kldgerin kann nach dem gegebenen Sach- und Streitstand nicht ausgegan-
gen werden. Die Beklagte hat dies zwar behauptet. Der einzig zum Beweis angebotene Zeuge H hat in-
des ausgefiihrt, er sei erstmals nach Vertragsschluss von der Kldgerin kontaktiert worden. Seine Bekun-

dungen sind daher fiir die Beweisfiihrung unergiebig.
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Soweit sich aus der Aussage des Zeugen H Anhaltspunkte daflr ergeben, dass die Kliagerin von einer
sLackierung“ des Fahrzeugs Kenntnis gehabt habe, folgt hieraus nicht die Kenntnis von dem vorhande-
nen Unfallschaden. Denn Lackierungen und Unfallschiden eines Gebrauchtfahrzeugs sind nach der
Rechtsprechung des BGH auseinanderzuhalten (vgl. nur BGH, Urt. v. 10.10.2007 — VIII ZR 330/06, NJW
2008, 53; Urt. v. 20.05.2009 — VIII ZR 191/07, NJW 2009, 2807).

Bei der Wiirdigung der Angaben des Geschéftsfithrers der Beklagten in der erstinstanzlichen Anhérung
ist zu berticksichtigen, dass der Hinweis darauf, die Beschiddigung des Fahrzeugs sei ,aufgrund der er-
hohten Lackwerte an dem Fahrzeug festgestellt“ worden, nicht mit dem vorangegangenen Vortrag
tUbereinstimmt, nach dem die Kenntnis hinsichtlich des Unfallschadens durch die Angaben des Vorbe-

sitzers im Zuge der vorangegangenen Verdufserung an die Beklagte erlangt wurde.

e) Bei der durchzufithrenden Beweisaufnahme sowie der Anhérung der Parteien sollte zur besseren
Nachvollziehbarkeit im Sitzungsprotokoll kenntlich gemacht werden, welche Aussagen durch einen

Dolmetscher tibersetzt wurden und welche Aussagen in deutscher Sprache vorgenommen wurden.

5. Gerichtskosten fiir das Berufungsverfahren werden nach § 21 11 GKG nicht erhoben ...
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