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Aufklarungspflicht des Gebrauchtwagenverkaufers liber

mogliche Tachomanipulation

Der Verkiufer eines Gebrauchtwagens, der weifd oder zumindest fiir moglich hilt, dass die tatséich-
liche Laufleistung des Fahrzeugs wesentlich hoher ist als vom Kilometerzéihler angezeigt, muss
den Kaufer iiber diesen Umstand aufklidren, wenn er sich nicht dem Vorwurf einer arglistigen

Téduschung aussetzen will.

LG Berlin, Urteil vom 01.12.2015-19017/15

Sachverhalt: Die Klagerin erwarb von dem Beklagten am 17.05.2011 einen gebrauchten BMW X5, der
am 18.05.2003 erstzugelassen worden war. Im schriftlichen Kaufvertrag war als Kilometerstand
»,113.748“ festgehalten.

Die Beklagte hatte den Pkw ihrerseits mit schriftlichem Kaufvertrag vom 26.03.2011, in dem ein
Kilometerstand von 113.000 eingetragen ist, erworben und am 21.04.2011 in einer BMW-Niederlas-
sung den Fahrzeugschliissel auslesen lassen. Dabei war ein Kilometerstand von 113.744 ausgelesen

worden.

Die Klagerin behauptet, das Fahrzeug habe im Mai 2011 tatséchlich bereits eine Laufleistung von min-
destens 450.000 km aufgewiesen. Dies ergebe sich aus einer Datenbank des Herstellers, in der im
Zusammenhang mit einer Reparatur des Fahrzeugs am 16.03.2007 bereits ein Kilometerstand von
347.975 erfasst worden sei, sowie unter Beriicksichtigung des Umstands, dass der Pkw nach dieser Re-

paratur weiter benutzt worden sein dirfte.

Die Kldgerin meint, sie sei von der Beklagten iiber die tatsdchliche Laufleistung des Fahrzeugs
getduscht worden; jedenfalls habe die Beklagte sie, die Kldgerin, im Unklaren iber die ihr, der Bek-
lagten, zur Verfiigung stehenden Informationen gelassen. Aufderdem behauptet die Kldgerin, dass die
Beklagte schon angesichts der Abnutzungserscheinungen, die das Fahrzeug aufweise, habe erkennen

konnen, dass es nicht lediglich die im Kaufvertrag vom 17.05.2011 angegebene Laufleistung aufweise.

Die im Wesentlichen auf Schadensersatz in Hohe von 25.980 € nebst Zinsen (Minderwert und Aufwen-

dungen fiir Reparaturen) gerichtete Klage hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: Die Klage ist ... nicht begriindet.
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Gewdhrleistungsanspriiche bzw. Schadensersatzanspriiche aufgrund einer arglistigen Tduschung der
Beklagten stehen der Kliagerin nicht zu, da eine solche arglistige Tduschung aufseiten der Beklagten

nicht festgestellt werden kann. Sonstige Gewéhrleistungsanspriiche der Kldgerin sind verjdhrt.

Im Hinblick auf die Verjahrungsvorschriften des § 438 BGB kommen unstreitig Gewéhrleistungsan-
spriiche bzw. Schadensersatzanspriiche der Kldgerin nur dann in Betracht, wenn die Beklagte einen

Mangel des Fahrzeuges arglistig verschwiegen hat (§ 438 I Nr. 3, II, IIl 1 BGB).

Nach der Behauptung der Kldgerin liegt vorliegend ein Mangel des Fahrzeugs darin, dass die tatsach-
liche Laufleistung — entgegen der Anzeige des Tachos — weitaus hoher ist. Es kann ... dahingestellt
bleiben, ob diese Behauptung der Kliagerin zutreffend ist, da bereits eine arglistige Tauschung aufseit-

en der Beklagten nicht festgestellt werden kann.

Eine Tauschung der Beklagten kommt vorliegend dergestalt in Betracht, dass diese eine tatsdchlich
hohere Laufleistung des Fahrzeugs gegentiiber der Kldgerin verschwiegen hat. Unproblematisch kann
in diesem Zusammenhang eine Aufklarungspflicht der Beklagten bejaht werden, da es sich bei der Lau-
fleistung eines Fahrzeugs um eine wesentliche Eigenschaft handelt und der Kdufer daher nach Treu
und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrsanschauung redlicherweise Aufkliarung erwarten
darf. Im Rahmen der zu fordernden Arglist aufseiten der Beklagten muss Vorsatz vorliegen, wobei bed-
ingter Vorsatz geniigt. Dies bedeutet, dass der Handelnde, also die Beklagte, die Unrichtigkeit seiner An-
gaben kennen oder zumindest fiir méglich halten muss (BGH, Urt. v. 11.05.2001 - V ZR 14/00, NJW
2001, 2326; Urt. v. 13.06.2007 — VIII ZR 236/06, NJW 2007, 3057 Rn. 29). Bedingter Vorsatz ist insoweit

gegeben, wenn der Handelnde, obwohl er mit der moglichen Unrichtigkeit seiner Angaben rechnet, ins

Blaue hinein unrichtige Behauptungen aufstellt (stindige Rechtsprechung des BGH, siehe u. a. BGH,
Urt.v. 06.11.2007 — XI ZR 322/03, NJW 2008, 644).

Auf den vorliegenden Fall iibertragen ist zunéchst festzuhalten, dass eine positive Kenntnis von einer
etwaigen hoheren Laufleistung aufseiten der Beklagten nicht dargetan oder sonstwie ersichtlich ist —
eine Manipulation des Tachos durch die Beklagte behauptet die Klidgerin selbst nicht. In Betracht kime
daher ein Vorliegen von Arglist aufseiten der Beklagten nur dann, wenn diese zumindest eine hohere
Laufleistung des Fahrzeugs selbst fiir moglich gehalten hat und dennoch lediglich die Laufleistung

gemaéfs dem Tachostand angegeben hat.
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In diesem Zusammenhang ist zundchst festzuhalten, dass die Beklagte selbst das Fahrzeug erst relativ
kurz vor dem Ankauf durch die Klidgerin ihrerseits angekauft hatte und hierbei vom damaligen
Verkéaufer eine Laufleistung von 113.000 km angegeben worden ist. Auf solcherlei Angaben darf die
Beklagte grundsiétzlich vertrauen, soweit sich nicht Anhaltspunkte fiir deren Unrichtigkeit aufdrangen.
Nur in einem solchen Fall ist sodann auch von einer Untersuchungspflicht bzw. Nachforschungspflicht

aufseiten der Beklagten auszugehen.

Soweit die Kldgerin in diesem Zusammenhang meint, die weitaus hohere Laufleistung hitte sich auf-
grund des sonstigen Erhaltungszustandes des Fahrzeugs der Beklagten aufdringen miissen bzw. sei
eine solche weitaus hohere Laufleistung ohne Weiteres fiir die Beklagte erkennbar gewesen, vermag

das Gericht dem nicht zu folgen.

Denn selbst Kfz-Hindler mit eigener Werkstatt und den heute iiblichen ... Diagnosegeréten sind in der
Regel nicht in der Lage, eine einigermafsen zuverldssige Aussage iiber die Gesamtlaufleistung ge-
brauchter Fahrzeuge zu machen (vgl. Reinking/Eggert, Der Autokauf, 12. Aufl. [2014], Rn. 1448). Zutref-
fend mag insoweit sein, dass die eigenen Erkenntnis- und Priiffungsmoglichkeiten eines Handlers in
der Regel besser sind als die des privaten Durchschnittskdufers. Ein solcher Vorsprung an Sach- und Er-
fahrungswissen des Hiandlers reicht in den meisten Féllen jedoch nicht aus, um sich ein einigermafsen
verlissliches Bild von der tatsidchlichen Laufleistung von Fahrzeug und/oder Motor zu machen. Ohne
Motormessung, welche von einem Héindler im Hinblick auf die nicht unerheblichen Kosten nicht ver-
langt werden kann, fallt in der Regel sogar einem Kfz-Sachverstindigen eine annidhernd genaue

Beurteilung schwer (Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 1453).
Der aufderlich sichtbare Allgemeinzustand des Autos liefert oft nur vage Anhaltspunkte.

Soweit die Kldgerin bzw. der Kldgervertreter zuletzt in der miindlichen Verhandlung nochmals darauf
abgestellt hat, dass nach (bestrittener) Behauptung die Laufleistung hier fast viermal so hoch gewesen
sein soll, mag es zutreffend sein, dass in einem solchen Fall aufgrund des dufseren Erhaltungszustan-
des zumindest Zweifel bei der Beklagten hitten aufkommen koénnen. Allerdings fehlt es in diesem
Zusammenhang an jeglichem substanziierten Vortrag der Kldgerin dahin gehend, wie konkret der
dufsere Erhaltungszustand des streitgegenstindlichen Fahrzeugs seinerzeit gewesen ist. Sie
beschrinkt sich vielmehr darauf, allgemein vorzutragen, dass gewisse Teile eines Fahrzeugs dem Ver-
schleifs unterliegen und daher eine hohere Laufleistung erkennbar gewesen sein solle. Dies reicht je-
doch nicht aus, um eine solche Erkennbarkeit im konkreten Fall feststellen zu konnen. Die Kldgerin
héatte hier konkret vortragen miissen, welche Gebrauchs- und Verschleifdspuren am streitgegen-
stindlichen Fahrzeug vorhanden gewesen sind, anhand derer die Beklagte sodann hétte die hohere

Laufleistung erkennen konnen.
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In diesem Zusammenhang ist auch zu bertcksichtigen, dass solcherlei Gebrauchs- und Versch-
leifsspuren nicht allein von der Laufleistung des Fahrzeuges abhdngen. Mafsgebend ist in diesem
Zusammenhang zudem das Alter des Fahrzeugs, da Verschleifserscheinungen auch unabhéngig davon
auftreten, ob und wie intensiv das Fahrzeug genutzt wird. Vorliegend handelte es sich beim Ankauf
durch die Klagerin um ein acht Jahre altes Fahrzeug, weshalb unabhédngig von der konkreten Laufleis-

tung von nicht unerheblichen Gebrauchs- und Verschleifsspuren auszugehen ist.

Weiter ist zu bertlicksichtigen, dass das Maf$ solcher Gebrauchs- und Verschleifsspuren auch mafsge-
blich davon abhéngt, in welcher Form das Fahrzeug genutzt wurde sowie welche Erhaltungs- und
Pflegemafsnahmen ergriffen wurden. Auch etwaige Abnutzungserscheinungen, beispielsweise am Mo-
tor, sind nicht ausschliefslich auf die tatsidchliche Laufleistung zuriickzufiihren, sondern auch darauf,
in welcher Form das Fahrzeug gefahren worden ist. So ist davon auszugehen, dass etwa bei ausgeprigt
sportlicher Fahrweise, bei welcher das Fahrzeug oftmals in die oberen Drehzahlbereiche gebracht
wird, eine stirkere Abnutzung des Motors erfolgt als bei einer geméfsigten Fahrweise, sodass Motoren

mit identischer Laufleistung véllig unterschiedliche Abnutzungsspuren vorweisen konnen.

Letztlich fehlt aber insbesondere auch hier jeglicher konkreter Vortrag aufseiten der Kldgerin dahin ge-
hend, in welcher Form beim streitgegenstidndlichen Fahrzeug Abnutzungsspuren vorhanden gewesen
sind, welche sodann als so ausgepriagt oder ungewohnlich qualifiziert werden kénnten, dass ein
Riickschluss auf eine Kenntnis einer hoheren Laufleistung aufseiten der Beklagten mdoglich wére oder
zumindest festgestellt werden kénnte, dass sich aufseiten der Beklagten ein Verdacht in diese Richtung

hétte aufdriangen miissen.

In der Gesamtschau kann vorliegend daher eine arglistige Tauschung der Beklagten nicht festgestellt

werden, weshalb die Klage abzuweisen war.

Die Rechtsausfithrungen der Kldgerseite im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 16.11.2015 fithren
zu keiner abweichenden Beurteilung. Die eingereichte Entscheidung des OLG Oldenburg ist auf den vor-
liegenden Fall nicht iibertragbar. Im dortigen Fall hatte es sich um einen Mangel gehandelt, der selbst
bei oberflichlicher Sichtpriifung vom Autohindler héitte erkannt werden kénnen. Im vorliegenden Fall
war jedoch die behauptete hohere Laufleistung nicht ohne Weiteres erkennbar; jedenfalls fehlt es am

Vortrag der Kligerseite, woran im konkreten Fall dies hétte erkannt werden kénnen (s. oben) ...
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.

https://autokaufrecht.info/?p=19135 5/5



https://autokaufrecht.info/sofortberatung/
https://autokaufrecht.info/?p=19135

