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Zulassige Beschrankung einer Neuwagengarantie auf

Nachbesserungsanspriiche

Inhalt und Reichweite einer Neuwagengarantie fiir Material- und Herstellungsfehler, die der
Fahrzeughersteller einem Fahrzeugkiufer unentgeltlich gewéhrt, kann der garantiegebende Her-
steller grundsiitzlich frei bestimmen. Die Garantie darf deshalb auf einen Nachbesserungsan-
spruch des Kaufers beschrinkt werden und Schadensersatzanspriiche des Kaufers wegen einer
im Rahmen der Garantie nicht oder nicht ordnungsgeméif} durchgefiihrten Nachbesserung aussch-

liefSen.

LG Koln, Urteil vom 05.11.2015-150 76/15
(nachfolgend: OLG Koln, Urteil vom 02.06.2016 — 21 U 20/15)

Sachverhalt: Der Kldger nimmt die Beklagte wegen Nichterfiillung eines Garantieversprechens auf

Schadensersatz in Anspruch.

Er erwarb am 17.01.2013 von der 7-GmbH, einer Mazda-Vertragshindlerin, fiir 21.000 € einen ge-
brauchten Mazda3 MPS, der am 28.02.2012 erstzugelassen worden war. Fiir diesen Pkw gewdhrte die
Fahrzeugherstellerin eine Neuwagengarantie, die auf drei Jahre ab Erstzulassung bzw. Auslieferung
des Fahrzeugs an den Erstbesitzer befristet und durch eine Laufleistung von héchstens 100.000 km&
begrenzt war. Innerhalb dieser Grenzen hatte der Kdufer Anspruch auf die Beseitigung von Herstel-
lungs- und Materialfehlern, wobei diese nach Wahl der Herstellerin durch die Instandsetzung oder
durch den Austausch fehlerhafter Teile erfolgen konnte. Anspriiche des Kaufers hingen nach den
Garantiebedingungen unter anderem von der Einhaltung der von der Fahrzeugherstellerin vorgegebe-

nen Wartungsintervalle ab. Auferdem hiefs es in den Garantiebedingungen:

»Die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen wegen nicht oder nicht ordnungs-
gemdfs im Rahmen der Garantie ausgefiihrter Nachbesserung ist ausgeschlossen. Dies gilt

nicht fiir etwaige Schiden an Korper oder Gesundheit.”.

Der Klager bemerkte am 31.03.2014, dass bei dem von ihm erworbenen Pkw nicht mehr alle Gdnge ein-
gelegt werden konnten. Er liefs das Fahrzeug deshalb am 01.04.2014 zu einer Mazda-Vertragswerkstatt
abschleppen. Dort wurden Schaden an der Kupplung, dem Schwungrad, den Synchroeinheiten und am

Getriebe festgestellt, woraufhin seitens der Vertragswerkstatt ein Garantieantrag gestellt wurde.
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Nachdem die Beklagte eine Kostenlibernahme endgiiltig abgelehnt hatte, liefs der Klidger sein Fahrzeug
in einer anderen Mazda-Vertragswerkstatt reparieren. Er meint, die Beklagte, hilfsweise deren Strei-
thelferin — die Fahrzeugherstellerin —, sei ihm nach der grundlosen Verweigerung von Garantieleistun-

gen zum Schadensersatz verpflichtet.

Die zuletzt im Wesentlichen auf Zahlung von 12.144,04 € nebst Zinsen gerichtete Klage hatte keinen Er-

folg.

Aus den Griinden: Dem Klager stehen die geltend gemachten Anspriiche aus keinem rechtlichen

Gesichtspunkt zu.

Ein Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten ergibt sich nicht aus der Herstellergarantie (§ 443 1 BGB
i. V. mit der Mazda-Neuwagengarantie). Denn das Begehren des Kldgers auf Zahlung von Schadenser-
satz ist nicht von der erteilten Garantie gedeckt. Vielmehr beschrankt sich das Garantieversprechen
des Herstellers ausdriicklich auf die kostenlose Nachbesserung eines vom Hersteller zu vertretenen Ma-
terial- oder Herstellungsfehlers durch Reparatur oder durch Austausch eines defekten Teils. Dies ver-
langt der Kldger mit dem zuletzt gestellten Klageantrag gerade nicht. Vielmehr macht der Klager hier-

mit den Schaden geltend, der ihm durch die Nichterfiillung des Garantieversprechens entstanden sei.

Ein solcher Anspruch ergibt sich jedoch auch nicht aus den Regelungen des allgemeinen Schuldrechts

uber den Schadensersatz statt der Leistung gemaéfs §§ 2801, III, 281 BGB. Denn die genannten Regelun-

gen sind aufgrund des Umfangs der Garantie bereits nicht anwendbar (vgl. i. E. Staudinger/Ma-
tusche-Beckmann, BGB, Neubearb. 2014, § 443 Rn. 33, § 437 Rn. 96). Dies ergibt sich aus dem Inhalt
der erteilten Garantie sowie dem Charakter der Garantie als freiwillige Zusatzleistung des Herstellers
(vgl. LG Koln, Urt.v. 01.03.2012 —27 0 341/11; OLG KoIn, Beschl. v. 31.07.2012 —7 U 36/12). Nach den

Bestimmungen der Garantiebedingung umfasst die Garantie gerade nicht weitergehende Anspriiche
auf Schadensersatz wegen oder nicht ordnungsgeméfs im Rahmen der Garantie ausgefihrter
Nachbesserung. Der Kaufer wird nach dem Wortlaut im Hinblick auf die Geltendmachung des Garan-

tieversprechens auf den Erfiillungsanspruch, die Reparatur, beschrinkt.

Eine solche Einschrinkung des Garantieversprechens begegnet keinen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken und hilt einer Uberpriifung am Maf3stab des § 307 I, Il BGB stand.

Weil es sich bei der entsprechenden Bestimmung der Garantie zum Ausschluss des Schadensersatzes
um eine Einschriankung des Garantieversprechens handelt, unterliegt die Klausel der Inhaltskontrolle
gemafs §§ 307 ff. BGB (vgl. BGH, Urt. v. 06.07.2011 — VIIT ZR 293/10 Rn. 10 ff.).
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Der Ausschluss von Schadensersatzanspriichen gefahrdet die Erreichung des Vertragszwecks nicht
und fiihrt auch im Ubrigen nicht zu einer dem Gebot von Treu und Glauben widersprechenden
unangemessenen Benachteiligung des Kdufers. Anders als die kaufrechtlichen Mingelgewéhrleistungs-
rechte stellt das Garantieversprechen eine freiwillige Leistung des Herstellers dar. Dem Hersteller steht
es deshalb frei, den Umfang des zugesagten Garantieanspruchs zu bestimmen. Wenn das Garantiever-
sprechen auf einen priméren Erfillungsanspruch beschrinkt ist, so wiirde die dennoch bestehende
Moglichkeit des Kdufers, Schadensersatz wegen Nichterfillung geltend machen zu kénnen, faktisch zu
einer Ausweitung der Haftung des Herstellers aus der Garantie fiihren. Anstelle eines Anspruchs auf
kostenlose Nachbesserung durch einen Vertragshédndler des Herstellers konnte der Kaufer bei Ver-
weigerung der Garantieleistung gemaéfs §§ 280 I und III, 281 BGB eine Vielzahl an Schadenspositionen
geltend machen, die ihm durch das Aushbleiben der Nachbesserung entstanden sind. Gerade dies ist
mit der Abgabe eines freiwilligen Garantieversprechens nicht bezweckt. Den Kiufer bei Verweigerung
der Nachbesserung auf die fortbestehende Erfiilllungsforderung zu verweisen, stellt daher weder eine
Gefahrdung des Vertragszwecks noch eine unangemessene Benachteiligung dar. Vielmehr war der Ver-
tragszweck der Garantie von Anfang an auf genau diesen Erfiillungsanspruch beschriankt. Angesichts
der im Ubrigen unangetasteten gesetzlichen Moglichkeiten des Kédufers, seine gesetzlichen Médngelan-
spriiche gegen den Verkiufer geltend zu machen, wird dieser hierdurch auch nicht unangemessen be-
nachteiligt. Der Erfiillungsanspruch aus der Garantie stellt vielmehr ein Mehr an Rechten dar. Hin-
sichtlich des Umfangs dieser besonderen Gewéhrleistung muss sich der Kdufer jedoch vorliegend auf

die Vorgaben des Herstellers verweisen lassen.

Ein Anspruch auf Ersatz der geltend gemachten Schaden folgt auch nicht aus §§ 437 Nr. 3, 433, 434

BGB. Hierfiir fehlt es bereits an einem Kaufvertrag zwischen den Parteien. Diesen hat der Kldger nicht

mit der Beklagten, sondern vielmehr mit der 7-GmbH geschlossen ...

Hinweis: Die Berufung des Kligers hatte keinen Erfolg. Das OLG K6In hat sie mit Urteil vom 02.06.2016
—21 U 20/15 — zuriickgewiesen und unter anderem ausgefiihrt:

»1. ... Das Landgericht hat zu Recht und mit zutreffenden Erwdgungen die Klage abgewie-
sen, da ein Anspruch auf Schadensersatz geméafs §§ 280 I und III, 281 BGB nicht gegeben

ist.
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Bei der Herstellergarantie handelt es sich um eine neben die Gewéhrleistungshaftung des
Verkaufers tretende Garantiehaftung eines Dritten, die grundsétzlich méglich und gerade
im Kraftfahrzeughandel von manchen, nicht notwendigerweise aber von allen Herstellern
tibernommen wird. Ist sie iibernommen, gilt sie als freiwillige Erweiterung der geset-
zlichen Haftung nur zulasten des sich Verpflichtenden, hier des Herstellers. Sie begriindet
eine unmittelbare Verpflichtung des Herstellers gegeniiber dem Kaufer und geht tber ei-
nen blofsen Hinweis auf die Verkdufergarantie hinaus. Inhalt und Reichweite der neben
und zusétzlich zum Kaufvertrag ibernommenen Herstellergarantie konnen vom garan-
tierenden Unternehmen grundsétzlich frei bestimmt werden. Sie kann sich deshalb auf
Nachbesserung oder Ersatzlieferung beschrianken, ohne andere Gewéhrleistungsrechte
vorsehen zu miissen (BGH, Urt. v. 19.06.1997 — 1 ZR 46/95, DB 1997, 1868). Gleiches gilt
fir die Nichtgewdhrung eines Schadensersatzanspruches (OLG Kéln, Beschl. v. 31.07.2012
—7U 36/12, juris Rn. 5).

Welchen Inhalt die hier vorliegende Garantieabrede hat, lasst sich nur durch Auslegung er-
mitteln (BGH, Urt. v. 24.06.1981 — VIII ZR 96/80, BB 1981, 1238). Die Vertragsbedingungen
sehen ausdriicklich vor, dass Schadensersatzanspriiche wegen nicht oder nicht ordnungs-
gemafs im Rahmen der Garantie ausgefiihrter Nachbesserungen ausgeschlossen sind. Dies-
er Ausschluss umfasst mithin nicht nur den Fall, dass neben der Nachbesserung kein Scha-
densersatz gewihrt wird. Dariiber hinaus schliefst die Regelung auch fiir den Fall der Nicht-
gewidhrung der Nachbesserung die Geltendmachung eines deswegen eingetretenen Scha-
dens — wie er vorliegend verlangt wird — aus. Damit sind sowohl Anspriiche auf Schadenser-
satz im Rahmen der Garantie, aber auch solche wegen Nichtgewdhrung der Garantie um-

fasst.

Mithin fillt der geltend gemachte Schadensersatzanspruch auf Zahlung der Repara-
turkosten, der Versicherungsbeitrige und der Kfz-Steuer sowie etwaiger Darlehnsraten zur
Finanzierung der Reparaturkosten nicht unter die Garantie. Anders als vom Kléger gese-
hen, umfasste die Garantie von Anfang an nicht den vorliegenden Fall. Einer
nachtréiglichen Einschriankung durch Allgemeine Geschéftsbedingungen bedurfte es daher

nicht.
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Diese Klausel verstofst nicht gegen die §§ 305 ff BGB. Wie der BGH bereits in seinem Urteil
vom 19.06.1997 —1ZR 46/95, DB 1997, 1868 — ausgefiihrt hat, unterlag eine derartige Vere-
inbarung wegen der Freiwilligkeit der Leistung nicht den Beschrankungen des § 11 Nr. 10

AGBG. Soweit der BGH in der Folge die in den Garantiebedingungen geregelten Garantievo-
raussetzungen einer Inhaltskontrolle am Mafsstab des § 307 I 1 BGB unterworfen hat, gilt
dies nur fiir den Fall der Garantieiibernahme gegen Zahlung eines zusatzlichen Entgelts
(BGH, Urt.v. 06.07.2011 — VIII ZR 293/10, MDR 2011, 1034 Rn. 9). Der Klidger behauptet je-

doch selbst nicht, dass fiir die Garantiegewédhrung ein zusétzliches Entgelt gezahlt worden

sel.

Letztlich wird der Kldger — anders als von ihm behauptet — durch die Regelung auch nicht
rechtlos gestellt, da ihm die gerichtliche Geltendmachung des Nachbesserungsanspruchs
weiterhin offengestanden hétte. Anderes hatte die Beklagte nie zugesagt, weshalb ihre
Weigerung, den Garantiefall anzuerkennen, dem Klager keine zuséatzlichen Rechte ver-

schaffen konnte.

II. ... Die Revision wird nicht zugelassen ... Soweit der Klidger auf die Entscheidung des OLG
Frankfurt a. M. (Beschl. v. 08.07.2009 — 4 U 85/08, OLGR 2009, 669) abstellt, war dort

zundchst der Garantievertrag mit erweitertem Umfang zustande gekommen und konnte hi-

ernach nicht mehr durch Allgemeine Geschéftsbedingungen eingeschriankt werden. Dieser
Fall liegt aber nicht vor. Bei der Entscheidung des OLG Jena vom 23. 05.2011 -9 U 100/10,

autokaufrecht.info, ist nicht erkennbar, dass der dortige Vertragstext dem vorliegenden

entsprach.

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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