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Keine Erfiillungsverweigerung bhei blofsem Bestreiten eines Man-

gels

Die Obliegenheit des Kaufers, vor der Geltendmachung der in § 437 Nr. 2 und 3 BGB aufgefiihrten
Rechte ein Nacherfiillungsverlangen an den Verkiufer zu richten, beschrinkt sich nicht auf eine
miindliche oder schriftliche Aufforderung zur Nacherfiillung, sondern umfasst auch die Bere-
itschaft des Kiiufers, dem Verkiufer die Kaufsache zur Uberpriifung der erhobenen Mingelriigen
fiir eine entsprechende Untersuchung zur Verfiigung zu stellen. Eine an den Verkiufer gerichtete
Aufforderung, er moége innerhalb der gesetzten Frist dem Grunde nach seine Bereitschaft zur
Nachbesserung erkliren, stellt daher kein ordnungsgeméfies Nacherfiillungsverlangen dar (Besti-
tigung und Fortfiithrung von Senat, Urt. v. 10.03.2010 — VIII ZR 310/08, NJW 2010, 1448 Rn. 12).

BGH, Urteil vom 01.07.2015 - VIII ZR 226/14

Sachverhalt: Mit schriftlichem Vertrag vom 15./29.05.2012 kaufte der Kldger von dem Beklagten einen
gebrauchten, erstmals im Januar 2000 zum Strafsenverkehr zugelassenen Pkw zum Preis von 4.990 €.
Der Kaufpreis wurde iber einen von dem Beklagten vermittelten Kredit der S-Bank AG finanziert,
wobei der Kléger einen Kreditbetrag von 5.150 € in Anspruch nahm. Streitig ist, ob diese Summe oder

nur der im Kaufvertrag ausgewiesene Betrag von 4.990 € an den Beklagten ausgekehrt wurde.

Anfang September 2012 trat an dem Fahrzeug ein Motorschaden auf. Mit Anwaltsschreiben vom
25.09.2012 liefs der Klidger den Beklagten unter Fristsetzung bis zum 08.10.2012 auffordern, ,,dem
Grund nach zu erklaren, dass Sie eine Nachbesserung vornehmen werden®. Der Beklagte stellte mit
Antwortschreiben vom 08.10.2012 — unter Berufung auf einen beigefiigten, am 22.05.2012 eingeholten
,DEKRA Siegel“-Bericht — ein Vorhandensein der geriigten Méngel zum Zeitpunkt der Ubergabe in
Abrede und fiihrte ergdnzend aus: ,,Dartiber hinaus moéchten wir Sie darauf hinweisen, dass Thr Man-
dant eine einjahrige Garantie Gber die W-GmbH abgeschlossen hat.“ Mit Anwaltsschreiben vom

24.10.2012 liefs der Kldger den Riicktritt vom Kaufvertrag erkliren.
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Das Landgericht hat seine auf Riickzahlung des Kaufpreises (5.150 € nebst Verzugszinsen) an die kred-
itgebende Bank, Zug um Zug gegen Abtretung des Anspruchs auf Riickiibereignung des an die Bank
sicherungsiibereigneten Pkw, auf Zahlung eines — nach Anrechnung von Gebrauchsvorteilen ver-
bleibenden — Restbetrags von 53,98 € (Zinsen fir die Kapitalnutzung, Kostenersatz fiir die Schadens-
feststellung und aufsergerichtliche Anwaltskosten) nebst Verzugszinsen und hilfsweise auf Feststellung
des Bestehens eines Abwicklungsverhiltnisses gerichtete Klage durch unechtes Versdumnisurteil
abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung, mit der der Kldger unter teilweiser Anderung seines
bisherigen Begehrens Zahlung von 4.690 € an die Bank, von 489,45 € an seine Rechtsschutzver-
sicherung und von 10,76 € an sich — jeweils nebst Verzugszinsen und jeweils Zug um Zug gegen Uber-
gabe des Fahrzeugs und Abtretung des Anspruchs auf Riickiibereignung des Pkw — verlangt hat, war im

wesentlichen erfolgreich.

Auf die Revision des Beklagten wurde das Berufungsurteil insoweit aufgehoben, als zum Nachteil des

Beklagten erkannt worden ist, und die Berufung des Kldgers insgesamt zuriickgewiesen.

Aus den Griinden: [6] 1. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung, soweit flr

das Revisionsverfahren von Interesse, ausgefiihrt:

[7] Der Kldger kénne aufgrund des erklarten Riicktritts gemaéafs §§ 434, 437 Nr. 2 Fall 1, §§ 323, 346

BGB die Rickabwicklung des Kaufvertrags verlangen. Der Umstand, dass ein verbundenes Geschéft
nach § 358 BGB vorliege, dndere entgegen der Auffassung des Beklagten nichts daran, dass die auf das
Vorliegen eines Sachmangels gestiitzte Riickabwicklung des Kaufvertrags im Verhéaltnis zwischen
Kéufer und Verkéufer zu erfolgen habe. Weder aus der Vorschrift des § 359 BGB, die nur ein unter bes-
timmten Umstinden gegeniiber dem Darlehensgeber bestehendes Leistungsverweigerungsrecht

regele, noch aus der Regierungsbegriindung zum VerbrKG (BT-Drs. 11/5462, S. 23 f.) oder aus der syste-

matischen Stellung der §§ 358, 359 BGB lasse sich entnehmen, dass der Gesetzgeber neben den dort

behandelten Folgen des Widerrufs- und Riickgaberechts bei Verbrauchervertriagen auch Regelungen
iber die Folgen eines auf einen Mangel der Kaufsache gestiitzten Ricktritts von einem unter Ver-

mittlung des Verkdufers finanzierten Kaufvertrag habe treffen wollen.
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[8] Der Klager sei auch berechtigt gewesen, den Riicktritt zu erkldren. Nach dem Vortrag des Kligers,
der im Streitfall allein mafsgeblich sei, habe das Fahrzeug einen Motorschaden erlitten, weswegen ein
Sachmangel vorliege. Soweit der Beklagte in der Berufungsinstanz erstmals das Vorhandensein eines
Mangels bestritten habe, sei er mit diesem Vorbringen ausgeschlossen. Da er in der ersten Instanz kei-
nen Sachvortrag erbracht habe und in der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht in die SGum-
nis , geflohen” sei, sei das Bestreiten eines Mangels mit der Behauptung, es handele sich um eine nicht
von ihm zu vertretende Verschleifserscheinung, als neues Verteidigungsvorbringen in der Berufungsin-

stanz nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 531 II ZPO nicht gegeben seien.

[9] Der in erster Instanz ganzlich unterbliebene Sachvortrag stelle eine Nachlédssigkeiti. S. des § 531 11
Nr. 3 ZPO dar. Der Beklagte sei nach § 282 ZPO gehalten gewesen, seine grundlegenden Einwendungen
gegen die vom Kliger geltend gemachten Anspriiche, insbesondere das Bestreiten des vorgetragenen

Sachmangels, bereits in erster Instanz vorzubringen.

[10] Auch die Voraussetzungen des § 531 Il Nr. 1 ZPO ldgen nicht vor. Fiir die Anwendung dieser

Norm geniige es nicht, dass sich aus dem Urteil des Landgerichts ergebe, inwieweit ein Gesichtspunkt
von diesem fiir unerheblich gehalten worden sei. Vielmehr sei nach dem Sinn und Zweck dieser
Vorschrift die Zulassung neuen Vorbringens nur dann geboten, wenn die Rechtsansicht des Gerichts
den erstinstanzlichen Vortrag der Parteien auch beeinflusst habe und daher, ohne dass deswegen ein
Verfahrensfehler gegeben wére, (mit-)ursidchlich dafiir geworden sei, dass sich das Parteivorbringen in

die Berufungsinstanz verlagert habe.

[11] Das sei hier nicht der Fall. Zwar habe das Landgericht in seiner Ladungsverfiigung darauf
hingewiesen, dass die Klage ,,im Ubrigen auch weitgehend unschliissig sein diirfte“. Der Beklagte habe
sich unabhéingig davon, ob er bei verstandiger Wirdigung tiberhaupt habe davon ausgehen diirfen,
dass sich dieser Hinweis auf die gegen ihn gerichtete — und nicht auf die zwischenzeitlich gegen die Dar-
lehensgeberin erhobene — Klage bezogen habe, nicht veranlasst sehen diirfen, auf das Klagevorbringen
gar nicht zu erwidern. Denn zum einen habe das Landgericht die Klage nur ,,weitgehend® und nicht voll-
stiandig fir unschliissig gehalten und zum anderen habe es den Beklagten gleichzeitig zur Klageer-
widerung aufgefordert. Aufserdem habe der Hinweis des Landgerichts keine inhaltliche Substanz
aufgewiesen. Es sei auch nichts dafiir ersichtlich, dass das weitere Verfahren vor dem Landgericht
zurechenbar Anlass gegeben hétte, von jeglicher Erwiderung abzusehen. Wenn das Landgericht in der
miindlichen Verhandlung eindeutig zu verstehen gegeben hitte, dass es die Klage weiterhin fiir unsch-

lissig halte, hitte es der ,,Flucht in die Siumnis® nicht bedurft.
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[12] Da der Motorschaden Anfang September 2012 und damit innerhalb von sechs Monaten nach dem
Fahrzeugkauf aufgetreten sei, greife zugunsten des Kligers die Vermutung des § 476 BGB ein, dass der

Mangel bereits bei Ubergabe des Fahrzeugs vorgelegen habe.

[13] Auch die weiteren fiir eine wirksame Ausiibung des Riicktritts erforderlichen Voraussetzungen la-
gen vor. Zwar sei die Aufforderung im Anwaltsschreiben vom 25.09.2012, ,bis zum 08.10.2012 dem
Grunde nach zu erklaren, dass Sie eine Nachbesserung vornehmen werden®, fiir eine Fristsetzung i. S.

des § 323 1 BGB nicht ausreichend. Jedoch sei eine Fristsetzung geméfs § 323 II Nr. 1 BGB entbehrlich,

denn das Antwortschreiben des Beklagten vom 08.10.2012 enthalte eine ernsthafte und endgiiltige Er-
fullungsverweigerung. Zwar reiche hierfir in der Regel das Bestreiten des Mangels allein nicht aus.
Wenn aber — wie hier — auf eine Aufforderung des Kaufers, dem Grunde nach die Bereitschaft zur
Nachbesserung zu erklidren, die Aussage erfolge, das Fahrzeug sei méingelfrei verkauft worden, kénne
dies nach dem objektiven Empfangerhorizont nur so verstanden werden, dass eine Nachbesserung ern-

sthaft als letztes Wort verweigert werde.

[14] II. Die Beurteilung des Berufungsgerichts halt rechtlicher Nachpriifung in wesentlichen Punkten
nicht stand. Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerhaft einen Anspruch des Klagers auf Riickgewihr
der erbrachten Leistungen nach § 437 Nr. 2 Fall 1, §§ 346, 347 I BGB und auf Ersatz vorgerichtlicher
Anwaltskosten (§§ 280 I, 249 BGB) bejaht. Dabei hat es zum einen verfahrensfehlerhaft das Vorbringen

des Beklagten, der das Vorliegen eines Sachmangels im Berufungsverfahren bestritten hat, nicht zuge-

lassen und zum anderen zu Unrecht eine Nachfristsetzung gemafs § 323 Il Nr. 1 BGB fiir entbehrlich ge-

halten.

[15] 1. Frei von Rechtsfehlern ist allerdings die Auffassung des Berufungsgerichts, bei einem auf das
Vorliegen eines Sachmangels gestiitzten Riicktritt des Kdufers vom Kaufvertrag habe die Riickabwick-
lung dieses Vertragsverhéltnisses auch dann im Verhéltnis zwischen Kéufer und Verkédufer zu erfolgen,
wenn der Kaufvertrag und der zur Finanzierung der Kaufsache abgeschlossene Darlehensvertrag ein
verbundenes Geschéfti. S. von § 358 I11 1, 2 BGB bilden.

[16] a) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, wollte der Gesetzgeber mit §§ 358, 359
BGB lediglich bestimmte Aspekte bei mit einem Darlehensvertrag verbundenen Verbrauchervertrigen
regeln, nidmlich die rechtlichen Folgen eines Widerrufs der auf Abschluss eines auf Lieferung einer
Ware oder auf Erbringung einer Dienstleistung (§ 358 [ BGB) oder auf Abschluss eines damit verbunde-
nen Darlehensvertrages (§ 358 Il BGB) gerichteten Erkldrung des Verbrauchers und die Erstreckung
eines gegeniiber dem Unternehmer bestehenden Leistungsverweigerungsrechts auch auf den Kreditge-

ber (§ 359 BGB; zum Ganzen vgl. BT-Drs. 14/6040, S. 200 f.). Dies stellt die Revision nicht infrage.
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[17] Db) Sie meint aber, die auf das Abwicklungsverhéltnis im Falle eines Widerrufs des Verbrauchers
(§ 355 BGB) zugeschnittene Regelung des § 358 IV 3 BGB in der bis 12.06.2014 geltenden Fassung (im
Folgenden a.F.; jetzt § 358 IV 5 BGB), wonach der Darlehensgeber hinsichtlich der Rechtsfolgen des

Widerrufs in die Rechte und Pflichten des Unternehmers eintritt, wenn diesem das Darlehen bei Wirk-
samwerden des Widerrufs bereits zugeflossen ist, sei entsprechend auf das Riickabwicklungsverhalt-

nis nach wirksam erklartem Riicktritt wegen Sachméngeln (§ 437 Nr. 2, §§ 346 ff. BGB) anzuwenden,

sodass der Beklagte nicht passivlegitimiert sei. Fir eine solche Analogie ist jedoch schon deswegen

kein Raum, weil es an einer planwidrigen Regelungsliicke fehlt.

[18] Dem Gesetzgeber ging es bei der Schaffung des § 358 IV 3 BGB a.F. darum, die in Umsetzung eu-
ropdischer Vorgaben getroffenen und bislang in § 9 II 3 VerbrKrG, § 4 I1 3 FernAbsG und § 6 II 3 TzZWrG

enthaltenen Regelungen zur erleichterten Abwicklung im Falle des Widerrufs eines von mehreren ver-
bundenen Vertrdgen in einer Vorschrift zusammenzufassen (vgl. BT-Drs. 14/6040, S. 200; BT--
Drs. 14/6857, S. 24, 58). Er hat mit § 358 BGB die in der Vergangenheit zum Widerruf im Rahmen des

Ver-braucherkreditgesetzes und des Haustiirwiderrufgesetzes entwickelte Rechtsprechung aufgegriff-
en, nach welcher der Verbraucher innerhalb einer angemessenen Uberlegungsfrist frei und ohne
Furcht vor Nachteilen die Entscheidung soll treffen kénnen, ob er an seinen eine wirtschaftliche Ein-
heit bildenden Verpflichtungserkldrungen festhalten will oder nicht (BGH, Urt. v. 10.03.2009 -
XIZR 33/08, NJW 2009, 3572 Rn. 26). Dieses Ziel stellt § 358 BGB dadurch sicher, dass der Verbrauch-

er im Falle des Widerrufs seiner auf den Abschluss eines der beiden Vertréige gerichteten Willenserk-
lairung insgesamt an keinen der verbundenen Vertridge mehr gebunden ist und sich bei der ansch-
liefdenden Riickabwicklung hinsichtlich sdmtlicher Anspriiche ausschliefdlich dem Darlehensgeber als
Glaubiger und Schuldner gegeniiber sieht, der anstelle des Unternehmers in das Abwicklungsverhélt-
nis eingetreten ist (vgl. BGH, Urt. v. 10.03.2009 — X1 ZR 33/08, NJW 2009, 3572 Rn. 26).

[19] c) Die Erstreckung der in § 358 IV 3 BGB a.F. (jetzt § 358 IV 5 BGB) zum Schutz des Verbrauchers

angeordneten Rechtsfolge auf die Riickabwicklung eines Kaufvertrags infolge Ricktritts wegen eines

Sachmangels war ausweislich der Gesetzesmaterialien zu keinem Zeitpunkt in Erwagung gezogen wor-
den (vgl. BT-Drs. 14/6040, S. 200 f.; BT-Drs. 14/6857, S. 24, 58; BT-Drs. 11/5462, S. 23 f. [zu § 8 Ver-
brKrG-E]). Im Gegenteil zeigt die — die Vorschrift des § 358 BGB ergidnzende — Regelung des § 359 BGB,

dass der Gesetzgeber davon ausging, bei Sachméingeln einer Kaufsache sei der Kaufer im Falle des Vor-

liegens eines verbundenen Geschifts durch den dort geregelten Einwendungsdurchgriff ausreichend
geschiitzt (vgl. auch BT-Drs. 11/5462, S. 23 f.). Es verbleibt damit fiir den hier allein zu beurteilenden

Ricktritt wegen eines Sachmangels bei der Passivlegitimation des Beklagten als Verkaufer.
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[20] 2. Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht jedoch das Vorbringen des Beklagten in der Beru-
fungsinstanz, insbesondere dessen Bestreiten eines als Sachmangel einzustufenden Motorschadens,

unberiicksichtigt gelassen. Nach § 531 11 1 Nr. 1 ZPO sind neue Angriffs- und Verteidigungsmittel im

Berufungsverfahren zuzulassen, wenn sie einen rechtlichen oder tatsdchlichen Gesichtspunkt betref-
fen, der von dem Gericht des ersten Rechtszugs erkennbar tibersehen oder fiir unerheblich gehalten

worden ist. So verhalt es sich hier.

[21] a) Das Berufungsgericht ist zwar zutreffend davon ausgegangen, dass der erstmals im Beru-
fungsverfahren erfolgte Sachvortrag des Beklagten ein neues Verteidigungsmittel i. S. des § 531 11 1
ZPO darstellt.

[22] b) Zu Unrecht hat das Berufungsgericht jedoch angenommen, die in § 531 I1 1 Nr. 1 ZPO aufge-

fithrten Voraussetzungen fiir die Zulassung dieses neuen Vorbringens seien nicht erfiillt, weil die Recht-
sansicht des Landgerichts nicht — was nach Sinn und Zweck der genannten Vorschrift erforderlich sei —

den Beklagten veranlasst habe, sein Vorbringen in die Berufungsinstanz zu verlagern. Hierbei hat das

Berufungsgericht die Anforderungen an die Zulassung neuen Vorbringens nach § 531 111 Nr. 1 ZPO

verkannt.

[23] aa) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kommt es im Rahmen des § 531 111 Nr. 1 ZPO
nicht darauf an, ob sich der Beklagte aufgrund des Hinweises des Landgerichts zur ,, weitgehenden Un-
schliissigkeit* der Klage oder aufgrund dessen weiteren Verhaltens hat veranlasst sehen dirfen, auf
das Klagevorbringen gar nicht zu erwidern. Denn eine Zulassung neuen Vorbringens nach § 531111
Nr. 1 ZPO ist nicht schon dann ausgeschlossen, wenn eine Partei Sachvortrag aus Grinden unterlassen
hat, die eine Nachlédssigkeit i. S. von § 531 IT 1 Nr. 3 ZPO darstellt (BGH, Urt. v. 21.12.2011 — VII-
[ZR166/11, NJW-RR 2012, 341 Rn. 17 f.; Beschl. v. 03.03.2015 - VI ZR 490/13, MDR 2015, 536 Rn. 12).

[24] bb) Nach § 531 111 Nr. 1 ZPO ist neues Vorbringen zuzulassen, wenn es einen Gesichtspunkt bet-

rifft, der vom Gericht des ersten Rechtszuges erkennbar tibersehen oder fiir unerheblich gehalten wor-
den ist. So liegen die Dinge hier. Das Landgericht hat die Klage unabhéngig von der Frage, ob ein zum
Riicktritt berechtigender Sachmangel aufgetreten ist und ob der Riicktritt wirksam ausgetlibt worden

ist, flir unschliissig bzw. im Hilfsantrag fiir unzuléssig gehalten.
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[25] cc) Weiter setzt die Anwendung des § 531 I1 1 Nr. 1 ZPO voraus, dass die Rechtsansicht des erstins-

tanzlichen Gerichts zumindest mitursichlich fir die Verlagerung des Parteivorbringens in das Beru-
fungsverfahren geworden ist (st. Rspr.; vgl. BGH, Urt. v. 29.06.2011 — VIII ZR 212/08, NJW 2011, 3361
Rn. 27; Urt. v. 21.12.2011 — VIII ZR 166/11, NJW-RR 2012, 341 Rn. 19; Beschl. v. 03.03.2015 —
VI ZR 490/13, MDR 2015, 536 Rn. 10; jeweils m. w. Nachw.). Diese Voraussetzung ist — anders als das

Berufungsgericht meint — vorliegend schon deswegen erfiillt, weil das Landgericht dem Beklagten
durch seine Vorgehensweise die von ihm ersichtlich angestrebte Méglichkeit genommen hat, durch
,Flucht in die Sdumnis® sein bis dahin fehlendes Vorbringen in der Einspruchsschrift (§ 340 ZPO) und

damit noch vor Abschluss der ersten Instanz nachzuholen.

[26] Das Landgericht hat nicht das vom Klager beantragte Versdumnisurteil gegen den Beklagten

(§331 1, I1 ZPO) erlassen, sondern — aus Sicht des Berufungsgerichts rechtsfehlerhaft — die Klage durch

unechtes Versdumnisurteil in den Hauptantridgen als unschliissig und im Hilfsantrag als unzulissig
abgewiesen. Wire das Landgericht anders verfahren, hatte der Beklagte, dessen in der Verhandlung an-
wesender Prozessbevollméchtigter nicht zur Sache verhandelt hat, durch rechtzeitigen Einspruch ge-

gen das Versdumnisurteil (§§ 338, 339 ZP0O) gewihrleisten kdnnen, dass er seinen Sachvortrag noch in

das Verfahren erster Instanz hitte einfiihren kénnen. In diesem Fall wire es zu einer Verlagerung des
Sachvortrags des Beklagten in den zweiten Rechtszug nicht gekommen, sodass die Vorgehensweise des
Landgerichts dafiir mitursachlich geworden ist, dass sich der Beklagte erstmals im Berufungsver-

fahren zur Sache gedufsert hat.

[27] dd) Das Berufungsgericht hitte daher das Vorliegen eines Sachmangels nicht allein auf Grundlage
des Klagervortrags bejahen dirfen, sondern hitte beriicksichtigen miissen, dass der Beklagte das vom
Klager behauptete Auftreten eines Sachmangels innerhalb von sechs Monaten nach Gefahriibergang
(§ 476 BGB) wirksam bestritten hat.

[28] 3. Weiter hat das Berufungsgericht zu Unrecht eine Nacherfiillungsaufforderung unter Fristset-
zung gemaéfs § 323 II Nr. 1 BGB fiir entbehrlich gehalten.

[29] a) Das Recht des Kaufers, vom Vertrag geméfs § 437 Nr. 2 BGB nach den Bestimmungen der
§§ 440, 323 BGB zurilickzutreten, setzt nach § 323 [ BGB grundsétzlich voraus, dass der Kdufer dem
Verkéaufer zuvor erfolglos eine angemessene Frist zur Nacherfillung (§ 439 BGB) bestimmt hat. Wie

das Berufungsgericht noch zutreffend angenommen hat, fehlt es an einem den Anforderungen der
§§ 323 1, 439 I BGB entsprechenden Nacherfiillungsverlangen des Klagers. Der Kldger hat den Bek-
lagten mit Anwaltsschreiben vom 25.09.2012 auffordern lassen, ,bis zum 08.10.2012 dem Grunde

nach zu erkliren, dass Sie eine Nachbesserung vornehmen werden.*
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[30] Die Obliegenheit des Kdufers, vor der Geltendmachung der in § 437 Nr. 2 und 3 BGB aufgefiihrten

Rechte ein Nacherfiillungsverlangen an den Verkaufer zu richten, beschrankt sich aber nicht auf eine
miindliche oder schriftliche Aufforderung zur Nacherfiillung, sondern umfasst auch die Bereitschaft
des Kaufers, dem Verkéufer die Kaufsache zur Uberpriifung der erhobenen Mingelriigen fiir eine ent-
sprechende Untersuchung zur Verfiigung zu stellen. Der Verkdufer ist nicht verpflichtet, sich auf ein
Nacherfillungsverlangen des Kaufers einzulassen, bevor dieser ihm nicht Gelegenheit zu einer
solchen Untersuchung der Kaufsache gegeben hat (Senat, Urt. v. 10.03.2010 — VIII ZR 310/08, NJW

2010, 1448 Rn. 12). Erst aufgrund einer solchen Untersuchung kann er beurteilen, ob die geriigten Méan-

gel bestehen und bei Gefahriibergang vorgelegen haben. Daher ist er nur unter diesen Voraussetzun-
gen Uiberhaupt zur Nacherfiillung verpflichtet (Senat, Urt. v. 10.03.2010 — VIII ZR 310/08, NJW 2010,
1448 Rn. 10).

[31] Die mit Anwaltsschreiben vom 25.09.2012 erfolgte Aufforderung des Kléagers, der Beklagte moge
sich dem Grunde nach zur Nachbesserung bereit erkldren, gentigt diesen Anforderungen nicht. Denn
der Klager hat dem Beklagten dabei nicht — wie erforderlich — Gelegenheit zur Untersuchung des
Fahrzeugs im Hinblick auf den geriigten Mangel gegeben. Vielmehr hat er schon vor einer Uberpriifung
des Fahrzeugs dessen (verbindliche) Zustimmung zu einer Nachbesserung verlangt. Darauf brauchte

sich der Beklagte nicht einzulassen.

[32] b) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts war eine Fristsetzung auch nicht gemafs
§ 323 II Nr. 1 BGB entbehrlich.
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[33] aa) Nach der Rechtsprechung des BGH sind an das Vorliegen einer ernsthaften und endgiiltigen

Erfallungsverweigerungi. S. des § 323 II Nr. 1 BGB, § 281 Il Halbsatz 1 BGB strenge Anforderungen zu

stellen. Eine Erfiillungsverweigerung in diesem Sinne liegt nur vor, wenn der Schuldner unmissver-
stdndlich und eindeutig zum Ausdruck bringt, er werde seinen Vertragspflichten unter keinen Umstén-
den nachkommen (st. Rspr.; vgl. Senat, Urt. v. 19.12.2012 — VIII ZR 96/12, NJW 2013, 1074 Rn. 22; Urt.
v.13.07.2011 - VIII ZR 215/10, NJW 2011, 3435 Rn. 24; Urt.v. 29.06.2011 — VIIT ZR 202/10, NJW 2011,
2872 Rn. 14; Urt. v. 21.12.2005 — VIII ZR 49/05, NJW 2006, 1195 Rn. 25). Dementsprechend kann in

dem blofsen Bestreiten von Mangeln noch nicht ohne Weiteres eine endgiiltige Nacherfillungsver-
weigerung gesehen werden. Vielmehr miissen weitere Umstidnde hinzutreten, welche die Annahme
rechtfertigen, dass der Schuldner iiber das Bestreiten der Mangel hinaus bewusst und endgiiltig die Er-
fillung seiner Vertragspflichten ablehnt und es damit ausgeschlossen erscheint, dass er sich von einer
(ordnungsgemaéfsen) Nacherfillungsaufforderung werde umstimmen lassen (vgl. Senat, Urt. v.
19.12.2012 — VIII ZR 96/12, NJW 2013, 1074 Rn. 22; Urt. v. 13.07.2011 — VIII ZR 215/10, NJW 2011,
3435 Rn. 24; Urt. v. 29.06.2011 — VIII ZR 202/10, NJW 2011, 2872 Rn. 14; Urt. v. 21.12.2005 — VII-
I ZR 49/05, NJW 2006, 1195 Rn. 25).

[34] bb) Gemessen hieran ist dem Antwortschreiben des Beklagten vom 08.10.2012 entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts keine ernsthafte und endgiiltige Erfiillungsverweigerung zu entneh-
men. Ob ein Verkdufer die Nacherfiillung endgiiltig und ernsthaft verweigert hat, unterliegt zwar der ta-
trichterlichen Wiirdigung (vgl. BGH, Urt.v. 18.09.2014 — VII ZR 58/13, NJW-RR 2014, 1512 Rn. 23 m. w.

Nachw.). Diese ist jedoch revisionsrechtlich darauf tiberpriifbar, ob der Tatrichter von den zutreffend-

en rechtlichen Mafsstiben ausgegangen ist und alle Umsténde des Falles, insbesondere das gesamte
Verhalten des Verkiufers, beriicksichtigt hat (BGH, Urt. v. 18.09.2014 — VII ZR 58/13, NJW-RR 2014,
1512 Rn. 23 m. w. Nachw.). Solche Rechtsfehler liegen hier vor.

[35] (1) Das Berufungsgericht hat eine ernsthafte und endgiiltige Nacherfiillungsverweigerung des Bek-
lagten allein darin erblickt, dass dessen im Schreiben vom 08.10.2012 eingenommener Standpunkt,
das Fahrzeug habe zum Zeitpunkt der Ubergabe keine Méngel aufgewiesen, als Reaktion auf die Auf-
forderung des Klédgers erfolgt ist, die Bereitschaft zur Nachbesserung zu erkldren. Hierdurch hat es in
Abweichung von hochstrichterlichen Rechtsprechungsgrundséitzen die Anforderungen an eine

endgiltige und ernsthafte Erfiillungsverweigerung zu niedrig angesetzt.

https://autokaufrecht.info/?p=16460 9/11



http://dejure.org/gesetze/BGB/323.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/281.html
https://autokaufrecht.info/?p=9416
https://autokaufrecht.info/?p=9416
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202013,%201074
https://autokaufrecht.info/?p=4166
https://autokaufrecht.info/?p=4166
https://autokaufrecht.info/?p=4166
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202011,%203435
https://autokaufrecht.info/?p=4117
https://autokaufrecht.info/?p=4117
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202011,%202872
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202011,%202872
https://autokaufrecht.info/?p=680
https://autokaufrecht.info/?p=680
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202006,%201195
https://autokaufrecht.info/?p=9416
https://autokaufrecht.info/?p=9416
https://autokaufrecht.info/?p=9416
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202013,%201074
https://autokaufrecht.info/?p=4166
https://autokaufrecht.info/?p=4166
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202011,%203435
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202011,%203435
https://autokaufrecht.info/?p=4117
https://autokaufrecht.info/?p=4117
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202011,%202872
https://autokaufrecht.info/?p=680
https://autokaufrecht.info/?p=680
https://autokaufrecht.info/?p=680
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202006,%201195
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VII%20ZR%2058/13
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW-RR%202014,%201512
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VII%20ZR%2058/13
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW-RR%202014,%201512
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW-RR%202014,%201512
https://autokaufrecht.info/?p=16460

autokaufrecht.info — Keine Erfiillungsverweigerung bei blofsem Bestreiten eines Mangels

[36] Der Umstand, dass der Beklagte in Beantwortung der Aufforderung des Kligers, eine
Nachbesserungsbereitschaft zu erkliren, das Vorliegen eines Mangels zum Zeitpunkt der Ubergabe be-
stritten hat, lasst seine AufRerungen noch nicht als letztes Wort (vgl. hierzu Senat, Urt. v. 29.06.2011 —

VIII ZR 202/10, NJW 2011, 2872 Rn. 15) erscheinen. Denn der Beklagte hat eine Nacherfiillung nicht

ausdriicklich abgelehnt. Vielmehr hat er lediglich unter Verweis auf einen eingeholten DEKRA-Zus-
tandsbericht einen von ihm zu vertretenden Sachmangel in Abrede gestellt. Zudem hat er — was das
Berufungsgericht nicht beriicksichtigt hat — den Klager auch darauf hingewiesen, dass dieser bei der
W-GmbH eine einjdhrige Garantie abgeschlossen habe. Anders als das Berufungsgericht meint, kann
dieses Schreiben bei einer Gesamtbetrachtung nicht allein dahin verstanden werden, dass der Bek-
lagte, dem mit Anwaltsschreiben vom 25.09.2012 lediglich mitgeteilt worden war, das Fahrzeug sei mit
einem Motorschaden liegen geblieben, eine Nacherfiillung endgiiltig verweigerte. Vielmehr erweckt es
bei objektiver und verstandiger Betrachtung den Eindruck, dass der Beklagte den Kliager zunéchst auf
eine Geltendmachung von Garantieansprichen verweisen, nicht aber, dass er bereits eine absch-
liefsende Entscheidung tiber das Nacherfiilllungsverlangen treffen wollte. Dabei ist inshesondere zu
berticksichtigen, dass der Motorschaden dem Beklagten nicht ndher beschrieben worden und ihm das

Fahrzeug auch nicht zur Uberpriifung zur Verfiigung gestellt worden war.

[37] (2) Ohne das Hinzutreten weiterer (aussagekriftiger) Umstdnde kann daher dem Schreiben vom
08.10.2012 nicht das Gewicht einer endgiiltigen Erfiillungsverweigerung beigemessen werden. Solche
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt und sind von der Revisionserwiderung auch nicht vorgetra-
gen. Weitere tatsdchliche Feststellungen, die zuverldssige Riickschliisse darauf zuliefsen, dass das
Schreiben vom 08.10.2012 das letzte Wort des Beklagten war, kommen nicht in Betracht. Im Gegenteil
belegt das vom Kliger vorgelegte, vom Berufungsgericht aber aufder Acht gelassene nachfolgende
Schreiben des Beklagten vom 12.11.2012, dass dessen Entscheidungsprozess am 08.10.2012 noch
nicht abgeschlossen war. Der Beklagte hat hierin mitgeteilt, an einem Gerichtsprozess nicht in-
teressiert zu sein, und hat dem Klager aus Kulanz ohne jegliches Schuldanerkenntnis die Reparatur
des Fahrzeugs angeboten. Dies hat der Kliger abgelehnt. Der Senat kann daher abschliefsend
beurteilen, dass der Beklagte eine Nacherfiillung des Kaufvertrags zum Zeitpunkt der Riicktrittserk-

larung am 24.10.2012 nicht ernsthaft und endgiiltig abgelehnt hatte.

[38] c) Dass eine Fristsetzung aus anderen Griinden (§ 323 II Nr. 2, 3, § 440 BGB) entbehrlich wire,

macht die Revisionserwiderung nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.
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[39] IIL 1. Das Berufungsurteil kann nach alledem im Umfang der Aufhebung keinen Bestand haben;
es ist insoweit aufzuheben (§ 562 1 ZP0O). Der Senat entscheidet in der Sache selbst, weil der Rechtsstre-
it zur Endentscheidung reif ist. Da der Kldger keine wirksame Frist zur Nacherfillung gesetzt hat und
eine solche auch nicht entbehrlich war, ist sein Riicktritt vom Kaufvertrag — unabhéingig davon, ob ein
vom Beklagten zu vertretender Sachmangel aufgetreten ist — unwirksam. Daher bestehen die ihm vom
Berufungsgericht geméafs §§ 346, 347 1 BGB zuerkannten Anspriiche auf Zahlung von 4.652,20 € nebst
Verzugszinsen an die finanzierende Bank und auf Zahlung von Tageszinsen in Hohe von 0,13 € an sich
selbst nicht. Da der Kldger den Beklagten zu Unrecht auf Riickabwicklung des Kaufvertrages in An-

spruch genommen hat, besteht auch kein Anspruch auf Ersatz (§§ 280 I, 249 BGB) der vom Berufungs-

gericht weiter zugesprochenen vorgerichtlichen Anwaltskosten (489,45 €). Nach alledem ist die Beru-

fung des Klédgers gegen das erstinstanzliche Urteil in vollem Umfang zuriickzuweisen.

[40] 2. Soweit sich das Berufungsgericht in seinen Entscheidungsgriinden mit einem weiteren An-
spruch des Kldgers auf Ersatz von aufgewendeten Kosten (264,18 €) fiir die Schadensfeststellung be-
fasst und den Beklagten insoweit geméifs § 280 I BGB als ersatzpflichtig angesehen hat, geht die hierge-
gen gerichtete Riige der Revision ins Leere. Denn das Berufungsgericht hat den Beklagten nicht zur Zah-
lung dieses Betrags verurteilt, sondern den von ihm bejahten Anspruch durch die vom Klédger erklarte
Aufrechnung gegen (vermeintliche) Forderungen des Beklagten auf riicktrittsbedingten Nutzungser-
satz als erloschen angesehen (§ 389 BGB). Das Berufungsurteil enthélt daher insoweit keinen Rechts-
fehler zum Nachteil des Beklagten.
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