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Stand der Technik bei einem Neuwagen — Porsche 911 Turbo S

1. Zur iiblichen Beschaffenheit eines Neuwagens, die ein Kiufer erwarten darf, gehort, dass das
Fahrzeug dem Stand der Technik zum Zeitpunkt des Erwerbs entspricht. Zu diesem aktuellen
Stand der Technik gehort, was geeignet, erprobt und sicher ist; insoweit muss sich das
Fahrzeug zum einen am Stand der Serie, aus der es stammt, und zum anderen am Stand der
Technik vergleichbarer Fahrzeuge anderer Hersteller messen lassen. Es kommt aber nicht da-
rauf an, ob eine Weiterentwicklung und Verbesserung der Technik denkbar bzw. in der Er-
probung ist; denn dass eine Technik hinter der Kidufererwartung zuriickbleibt oder

verbesserungswiirdig erscheint, begriindet fiir sich noch keinen Mangel.

2. Ein Porsche 911 Turbo S, dessen Tankvolumen im Fahrzeugprospekt mit 67 Litern angegeben
wird, ist nicht deshalb mangelhaft, weil nicht der gesamte Kraftstoff fiir den Fahrzeugbetrieb
genutzt werden kann, sondern die Kraftstoffpumpen des Fahrzeugs den im Pumensumpf
befindlichen Kraftstoff (ca. 3,3 Liter) nicht erreichen kénnen. Ebenso ist es kein Sachmangel,
dass der Bordcomputer des Fahrzeugs schon dann eine Reichweite von noch 0 km anzeigt,
wenn sich im Tank noch insgesamt — unter Einschluss des fiir die Pumpen ohnehin unerreich-
baren Kraftstoffs — noch 6,4 Liter Kraftstoff befinden. Dies beruht nimlich nicht auf einem

technischen Fehler, sondern ist als Schutz vor Motorschiiden gewollt.

OLG Hamm, Urteil vom 16.06.2015-28 U 165/13

Sachverhalt: Der Klager verlangt von der beklagten Prosche-Vertragshindlerin die Riickabwicklung

eines Neufahrzeugkaufs.

Aufgrund einer verbindlichen Bestellung vom 23.12.2010 erwarb der Klager von der Beklagten einen
Porsche 911 Turbo S Cabriolet zum Preis von 176.460,60 €. Nachdem ihm das Neufahrzeug im Mai
2011 geliefert worden war, beméngelte der Kldger im August 2011, dass er nur 59 Liter Kraftstoff nach-
tanken kénne, wenn der Bordcomputer des Fahrzeugs eine Restreichweite von 0 km anzeige, obwohl
der Tank nach den Angaben im Katalog 67 Liter fasse. Die Beklagte tauschte daraufhin im September

2011 den Tankgeber aus, was nicht zu einer Anderung des beanstandeten Zustands fiihrte.

Mit Anwaltsschreiben vom 02.04.2012 erklédrte der Kldger daher den Riicktritt vom Kaufvertrag, den

die Beklagte unter dem 12.04.2012 als unbegrindet zurtickwies.
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In der Folgezeit leitete der Klager zunéachst ein selbststindiges Beweisverfahren ein, in dem die
Sachverstindige Dipl.-Ing. Nunter dem 08.10.2012 ein schriftliches Gutachten erstattete und dieses in
einem Termin vor dem Landgericht miindlich erlduterte. Sodann nahm der Kliager die Beklagte mit ein-
er am 02.04.2013 zugestellten Klage im Wesentlichen auf Riickzahlung des Kaufpreises abziiglich ein-
er Nutzungsentschidigung von 12.000 €, Zug um Zug gegen Riickgabe und Riickiibereignung des streit-

gegenstindlichen Fahrzeugs, in Anspruch.

Er meint, es sei ein Sachmangel, dass es bei dem erworbenen Fahrzeug konstruktionsbedingt nicht
moglich sei, das im Katalog angegebene Tankvolumen von 67 Litern vollstdndig zu nutzen. Der Kaufer
eines ,Supersportwagens® mit ,exorbitant hoher technischer Ausriistung“ dirfe erwarten, dass das
angebene Tankvolumen von 67 Litern vollstindig zur Verfiigung stehe, zumal der Tank relativ klein
und der Kraftstoffverbrauch eines Porsche 911 Turbo S bekanntlich hoch sei. Die Reichweitenanzeige
im Bordcomputer sei nicht korrekt, weil noch ca. 7 Liter Kraftstoff im Tank vorhanden seien, wenn die

Restreichweite mit ,,0 km*“ angegeben werde.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiithrt, dass der Ricktritt des
Klagers nicht wirksam sei, weil die Tatsache, dass auf einen Teil des Kraftstofftanks nicht zugegriffen
werden konne, allenfalls ein geringfiigiger Mangel i. S. des § 323 V 2 BGB sei. Dadurch, dass die Kraft-
stoffpumpen des Fahrzeugs nach den Ausfithrungen der Sachverstidndigen nicht auf die letzten
3,3 Liter im Tank zugreifen konnten, weiche das streitgegenstindliche Fahrzeug weder von Fahrzeu-
gen desselben Modells noch von allradgetriebenen Sportwagen anderer Hersteller ab. Soweit die
Sachverstindige festgestellt habe, dass im Tank noch 6,4 Liter Kraftstoff vorhanden seien, wenn der
Bordcomputer eine Reichweite von 0 km anzeige, konne offenbleiben, ob dies einen Sachmangel i. S.
des § 43412 BGB bergriinde; dieser wire ndmlich jedenfalls unerheblich.

Die Berufung des Kligers hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: II. ... Seine Klage ist unbegriindet.

Der Klager kann von der Beklagten nicht geméafs den §§ 346, 323, 437 Nr. 2, 434 BGB Zahlung von
164.460,60 € Zug um Zug gegen Riickiibereignung des streitgegenstindlichen Fahrzeugs verlangen. Er

ist nicht wirksam von dem mit der Beklagten ... zustande gekommenen Kaufvertrag zuriickgetreten.

Die von dem Kliger geltend gemachten Beanstandungen begriinden keinen zum Riicktritt berechtigen-

den Sachmangeli. S. des § 434 1 BGB.
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1. Weil keine Abweichung von einer Beschaffenheitsvereinbarung i. S. des § 434 11 BGB geltend ge-
macht wird und sich das Fahrzeug zur iiblichen Verwendung als Fortbewegungsmittel im Strafsen-
verkehr eignet (§ 434 12 Nr. 2 Fall 1 BGB) kommt allein ein Sachmangel geméfs § 43412 Nr. 2 Fall 2

BGB in Betracht. Danach ist eine Sache mangelhaft, wenn sie nicht die Beschaffenheit aufweist, die bei
Sachen der gleichen Art iiblich ist und die der Kdufer nach der Art der Sache erwarten kann. Geméfs
§ 434 1 3 BGB gehoren zu der Beschaffenheit nach Satz 2 Nr. 2 auch Eigenschaften, die der Kdufer nach
den 6ffentlichen AuRerungen des Verkiufers oder des Herstellers erwarten kann; es sei denn, dass der
Verkaufer die Auferung nicht kannte und auch nicht kennen musste, dass sie im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses in gleichwertiger Weise berichtigt war oder dass sie die Kaufentscheidung nicht beein-

flussen konnte.

Zur Uiblichen und berechtigterweise vom Kéiufer erwarteten Beschaffenheit eines Neufahrzeugs gehort,
dass es dem Stand der Technik entspricht. Dabei muss sich ein Fahrzeug — wie schon das Landgericht
richtig ausgefiihrt hat — zum einen am technischen Stand der Serie, aus der es stammt, messen lassen
und zum anderen am Stand der Technik vergleichbarer Fahrzeuge anderer Hersteller (st. Rspr.; s. hi-
erzu BGH, Urt. v. 04.03.2009 — VIII ZR 160/08, NJW 2009, 2056; Senat, Urt. v. 09.06.2009 — 28 U 57/08,

NJW-RR 2010, 566; OLG Brandenburg, Urt. v. 21.02.2007 — 4 U 121/06, NJW-RR 2007, 928; Reink-
ing/Eggert, Der Autokauf, 12. Aufl., Rn. 439 ff.). Soweit ein herstelleriibergreifender Vergleich

anzustellen ist, sind Referenzfahrzeuge solche, die dem fraglichen Fahrzeug in Bauart, Zweckbestim-
mung und Fahrzeugklasse entsprechen (vgl. Senat, Urt. v. 15.05.2008 — 28 U 145/07, BeckRS 2008,

20240; OLG Brandenburg, Urt. v. 21.02.2007 =4 U 121/06, NJW-RR 2007, 928, Reinking/Eggert, a. a. O.,
Rn. 451 ff.).

Von der so beschriebenen Sollbeschaffenheit weicht die Beschaffenheit des an den Klager verkauften

Fahrzeugs nicht negativ ab.
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Das hat die vom Senat durchgefiihrte Beweisaufnahme unter Einbeziehung des selbststindigen Be-
weisverfahrens ergeben. Der Senat folgt dabei den tberzeugenden Ausfithrungen der erfahrenen
Sachverstindigen Dipl.-Ing. N, an deren Sachkunde — entgegen der Einschitzung des Kliagers — keine
Zweifel bestehen. Die Sachverstdndige hat dargelegt, dass sie sich im Rahmen ihrer beruflichen
Tatigkeit intensiv mit der Problematik der Kraftstoffvolumenmessung befasst hat, woraus sich eine be-
sondere Qualifikation fiir die Beurteilung der in Rede stehenden technischen Sachverhalte ergibt. Sie
hat ihre Ausfithrungen auf eine griindliche Untersuchung des streitgegenstindlichen Fahrzeugs im
Rahmen des selbststindigen Beweisverfahrens gestiitzt und auf umfassende Recherchen zu den tech-
nischen Gegebenheiten, wie sie in den mafdgeblichen Referenzfahrzeugen anderer Hersteller anzutref-
fen sind. Zweifel an der Richtigkeit der Feststellungen der Sachverstindigen hat der Senat nicht; insbe-
sondere weisen diese — entgegen dem klédgerischen Einwand — keine Widerspriiche, Liicken oder sonst

erkennbaren Fehler auf.
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Danach ist hinsichtlich der technischen Konstruktion der Tankanlage des streitgegenstindlichen
Fahrzeugs von Folgendem auszugehen: In dem mit Heckmotor und Allradgetriebe ausgestatteten
Fahrzeug ist ein Satteltank verbaut, der sich vor und hinter der Vorderachse befindet und durch die
Kardanwelle langs geteilt wird. An den beiden tiefsten Stellen des Tanks hinter der Vorderachse sind
zwei Benzinpumpen installiert. Deren Absaugvorrichtungen sind oberhalb des Tankbodens ange-
bracht, sodass der im Pumpensumpf befindliche Kraftstoff fiir die fahrzeugeigenen Pumpen nicht (voll-
stdndig) zu erreichen ist. Nach den Feststellungen der Sachverstindigen betrifft das eine Kraftstoff-
menge von insgesamt ca. 3,3 Litern. Der im oberen Bereich des Tanks verbaute Tankgeber ist ausgestal-
tet als Schwimmkorper, der an einem frei beweglichen Hebelarm auf dem Kraftstoff schwimmt. Wegen
des zerkliifteten Tankraums bestimmt sich das Fillvolumen nicht linear zur Fillh6éhe, sondern wird
elektronisch anhand der jeweiligen Schwimmerposition berechnet. Dabei kann der Schwimmkoérper
das Volumen in den unteren Bereichen der beiden Satteltaschen konstruktionsbedingt nicht erreichen
mit der Folge, dass eine Messung anhand der tatsidchlichen Beflllung nicht mehr erfolgen kann, wenn
die Kraftstoffmenge geringer ist als 29 Liter; dann erfolgt die Berechnung der Reichweite und der Kraft-
stoffmenge per Hochrechnung im Bordcomputer. Dabei ist der Eichpunkt des Tankgebers so
eingestellt, dass bei einer Befiillung des Tanks mit 29 Litern eine Kraftstoffmenge von 24 Litern den
Anzeigen und Messungen im Bordcomputer zugrunde gelegt wird. Eine Nachbetankung mit Kraftstoff,
die unterhalb der vom Schwimmer erreichbaren Fillstandsh6he bleibt, wird dementsprechend bei der
Fullstandsanzeige der digitalen Tankanzeige im Display nicht berticksichtigt und in die Bordcomputer-
berechnung der Restreichweite nicht einbezogen. Die wiahrend des Fahrbetriebs im Bordcomputer
angezeigte Restreichweite entspricht — bis auf wenige Kilometer Differenz — der tatsdchlich zuriick-
gelegten Strecke bis zur Nullanzeige. Bei der zwecks Untersuchung durch die Sachverstindige durchge-
fiihrten Probefahrt konnte bei einer Restreichweitenanzeige im Bordcomputer von 244 km eine
Fahrstrecke von 255 km zuriickgelegt werden, bis die Anzeige den Nullpunkt erreichte. Zeigt der Bord-
computer die Restreichweite mit ,—* an, befinden sich im Tank neben der in den Pumpensiimpfen ver-
bleibenden Menge von ca. 3,3 Litern noch weitere ca. 3,1 Liter Kraftstoff, die unter bestimmten Fahrbe-

dingungen von den fahrzeugeigenen Pumpen noch erreicht werden kénnten.

2. a) Es stellt zundchst keinen Mangel dar, dass es bei dem streitgegenstindlichen Fahrzeug nicht
moglich ist, das im Ausstattungskatalog angegebene Tankvolumen von 67 Litern vollstindig fir den
Fahrzeugbetrieb zu nutzen, sondern ca. 3,3 Liter Kraftstoff in den Pumpenstiimpfen von den fahrzeugei-

genen Pumpen nicht zu erreichen sind.

Entgegen der Vorstellung des Kligers ist die Angabe der Grofse des Kraftstofftanks aus der Sicht eines

verstindigen Kéaufers nicht mit der Menge des verfahrbaren Kraftstoffs gleichzusetzen.
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Die gewihlte Konstruktion des Satteltanks mit zwei oberhalb des Tankbodens angebrachten Benzin-
pumpen entspricht dem Stand der Technik. Dadurch weicht das Fahrzeug — woriiber die Parteien nicht
streiten — nicht vom technischen Stand der Serie ab; ebenso wenig bleibt es bei einem herstelleriber-

greifenden Vergleich hinter dem Stand der Technik zuriick.

Dabei scheiden als Vergleichsfahrzeuge solche ohne Satteltank aus. Vergleichsweise in den Blick zu
nehmen waren vielmehr hochwertige Sportwagen anderer Hersteller — Lamborghini Gallardo, Audi RS,
Ferrari F430, Maserati Quattroporte GT —, die gleichfalls {iber zweigeteilte bzw. sattelartig geformte
Tanks verfiigen und tiber deren Vergleichbarkeit mit dem streitgegenstidndlichen Fahrzeug die

Parteien auch nicht streiten.

Die Sachverstindige hat bestitigt, dass die im Porsche 911 Turbo S vorgefundene Einbaulage der Kraft-
stoffpumpen mit Pumpensiimpfen technisch notwendig ist, um den Motor vor schédlichen Sch-
webteilchen im Kraftstoff zu schiitzen. Sie findet sich so — nicht nur in ,,gew6hnlichen” Personenkraft-
wagen, sondern — auch in den vorbenannten Sportfahrzeugen anderer Hersteller. Soweit der Kldger be-
hauptet, in anderen Sportwagenmodellen werde der Motorschutz vor Fremdkorpern im Kraftstoff
allein durch Kraftstofffilter bewirkt, und die Benzinpumpen saugten jeweils am tiefsten Punkt des
Tanks ab, hat die Sachverstidndige das nicht bestétigt. Der Senat zweifelt nicht an der Richtigkeit dieser
von der Sachverstindigen angegebenen Befundtatsache. Anlass, hierzu weitere Beweiserhebungen zu
veranlassen oder einen anderen Sachverstindigen hinzuziehen, besteht nicht. Es leuchtet dem erken-
nenden Fachsenat auch ohne Weiteres ein, dass es konstruktiv notwendig ist, mit Pumpensiimpfen zu
arbeiten, um den Motor einschliefdlich des Abgasreinigungssystems vor nicht zu vermeidenden Verun-
reinigungen im Kraftstoff zu schiitzen, und dass die alleinige Verwendung von Kraftstofffiltern keinen

ahnlichen Schutz bieten wiirde.

b) Das Ausmafs des Sumpfvolumens von insgesamt ca. 3,3 Litern begriindet — auch unter Berticksichti-
gung des relativ kleindimensionierten Tanks — gleichfalls keine Abweichung vom technisch geschulde-

ten Sollzustand.

Dass das Fahrzeug wegen seiner besonderen Bauart mit Heckmotor und Allradantrieb und Kardan-
welle mit einem um die ibrigen Bauteile gefithrten Satteltank ausgestattet ist, ist als solches nicht zu
beanstanden. Das bedingt nachvollziehbar die Ausstattung mit zwei Pumpen an den beiden tiefsten
Stellen des Tanks, wodurch sich das zum Motorschutz nétige Sumpfvolumen verdoppelt. Der Klédger,
der dies schon im Ansatz fiir verfehlt hilt, ignoriert dabei die Fluiddynamik des Kraftstoffs im Fahrbe-
trieb. Diese ist es auch, die nach den plausiblen Ausfiihrungen der Sachverstindigen die technische
Notwendigkeit begriindet, die beiden Pumpensiimpfe im streitgegenstdndlichen Fahrzeug mit Kraft-

stoffmengen von jeweils ca. 1,5 Litern zu konzipieren.
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Soweit der Kldger meint, den iibrigen Ausfiihrungen der Sachverstdndigen entnehmen zu kénnen, dass
in seinem Fahrzeug ein Pumpensumpf von nur 1 cm Hoéhe ausreiche, was bei der geringen Flache der
beiden tiefsten Stellen im Tank ein Volumen von nur 800 cm? ergebe, irrt er. Er verkennt dabei, dass
sich die von der Sachverstdndigen angesprochene Pumpensumpfhéhe von 1 cm im Termin am
24.06.2014 nicht auf das streitgegenstindliche Fahrzeug bezogen hat. Es leuchtet unmittelbar ein,
dass — wie die Sachverstindige ausgefiihrt hat — ein Sumpfvolumen von weniger als einem Liter zum
Schutz eines Fahrzeugsmotors nicht ausreicht und dass im konkreten Fall die Berticksichtigung von

1,5 Liter je Pumpensumpf den Stromungsbewegungen des Kraftstoffs bei der Fahrt geschuldet ist.

c) Die Beweisaufnahme hat auch ergeben, dass die Restreichweitenanzeige des kldgerischen Fahrzeugs

keinen Mangel aufweist.

Die Sachverstindige hat bestétigt, dass der Bordcomputer des Fahrzeugs nicht nur die fir die
fahrzeugeigenen Benzinpumpen unerreichbare Kraftstoffmenge in den Pumpensiimpfen (ca. 3,3 Liter)
aufden vor lisst, sondern eine weitere Benzinmenge von wenigen Litern, auch wenn diese unter bes-
timmten Bedingungen noch von den Pumpen erreichbar ist und so zum Betrieb des Fahrzeugs nutzbar
gemacht werden konnte. Nach den Feststellungen der Sachverstindigen war eine Differenz von insge-
samt (das heifst unter Einschluss des Sumpfvolumens) 5 Litern zwischen der tatsédchlichen und der in
den Bordcomputer eingehenden Fiillmenge geeicht und bei ihrer Testfahrt neben dem Sumpfvolumen
von 3,3 Litern eine weitere Kraftstoffmenge von 3,1 Litern bei der Ermittlung der Restreichweite un-

beriicksichtigt geblieben.

Dieser Zustand beruht nicht auf einem technischen Fehler, sondern ist herstellerseits gewollt. Dies hat
die Sachverstindige aus fachspezifischer Sicht als beanstandungsfrei eingeordnet und dies iberzeu-
gend damit begriindet, dass diese Computereinstellung gleichermaifsen dem Schutz des Motors dient.
Ist der Tank annédhernd leergefahren, besteht sonst in bestimmten Fahrsituationen — bei extremen Kur-
venfahrten — die Gefahr, dass von den Pumpen Luft mit angesaugt wird und dass durch eine solche Un-

terbrechung der Kraftstoffversorgung wiederum Motorschéden entstehen.

Es entspricht auch den Vorstellungen eines verstindigen Fahrzeugnutzers, dass ihm der Bordcomput-
er nur die Restreichweite anzeigt, die gefahrlos noch zuriickgelegt werden kann. Dass mit dem
Fahrzeug bei einer Restreichweitenanzeige von 0 km unter bestimmten Fahrbedingungen noch eine
gewisse Strecke weitergefahren werden kann, ohne dass der Motor mangels Kraftstoffzufuhr abstirbt,

stellt keine Abweichung vom Stand der Technik dar und ist auch sonst kein Nachteil.
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d) Das Fahrzeug des Klagers ist auch nicht deswegen mangelhaft, weil die im Tank verbaute Schwim-
mertechnik nicht in der Lage ist, Kraftstofffiilllmengen von weniger als 24 Litern (bzw. 29 Litern) zu

messen.

aa) Dass die Fahrzeugherstellerin Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG zur Kraftstoffmessung die Schwimmertech-

nik einsetzt, entspricht nach dem herstelleriibergreifenden Vergleich dem Stand der Technik.

Nach den Bekundungen der Sachverstindigen wird in simtlichen herangezogenen Referenzfahrzeu-
gen zur Kraftstoffmessung in den zweigeteilten bzw. sattelformigen Tanks gleichfalls die Schwim-
mermesstechnik verwendet, wobei im Lamborghini Gallardo und dem damit insoweit baugleichen Au-
di R8 zwei Tankgeber verbaut sind. Durch die jeweils etwas andere Ausformung des Tanks ist es in den
Vergleichsfahrzeugen moglich, die Kraftstoffmenge bis auf eine Restmenge von ca. 15 Litern zu

messen.

Auf dem (Sportwagen-)Markt wird keine andere Art der Kraftstoffmessung in Satteltanks angeboten
bzw. verwendet, die die oben benannten Nachteile der Schwimmermesstechnik vermeidet, aber anson-
sten mindestens genauso zuverldssige Ergebnisse liefert. Soweit der Klager eingewandt hat, in Fahrzeu-
gen des Herstellers BMW erfolge die Fillstandsmessung in AdBlue-Tanks mit Ultraschallsensoren, hat
die Sachverstindige das als tatsichlich unzutreffend zuriickgewiesen. Im Ubrigen fehlt es insoweit an
der Vergleichbarkeit: Wie die Fiillstandshohe der nicht brennbaren Harnstofflosung im AdBlue-Tank
eines BMW gemessen wird, sagt nichts tiber den Stand der Technik bei der Messung brennbaren Kraft-

stoffs in Satteltanks von Sportwagen aus.

Die Sachverstidndige hat zudem andere in der Physik bekannte Methoden der Volumenmessung fiir die
konkrete Messaufgabe als nicht praktikabel zuriickgewiesen. Das gelte insbesondere fiir die Messung
per Ultraschall, weil diese erfordere, dass der Ultraschallkopf zum Fliissigkeitspegel rechtwinklig ange-
ordnet sei, weil sonst die Schallwellen nicht senkrecht auf die Fliissigkeitsoberflache auftrifen und de-
shalb bei Schriglage keine zuverldssigen Ergebnisse lieferten. Auch eine Ultraschall-Durchflussmes-
sung beim Betanken sei aus technischen Griinden zu verwerfen, weil diese voraussetze, dass der Quer-

schnitt des Durchflusses bekannt sei, was bei teilbefiillten Tankleitungen nicht der Fall sei.

Auf diese technische Bewertung kommt es allerdings im streitgegenstindlichen Fall nicht entschei-

dend an.
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Mafsstab fiir die Feststellung der Mangelhaftigkeit eines Neufahrzeugs ist der Stand der Technik im
Zeitpunkt des Kaufs. Zum aktuellen Stand der Technik gehort das, was geeignet, erprobt und sicher ist
(Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 457 f.). Es kommt nicht darauf an, ob eine Weiterentwicklung und
Verbesserung der Technik denkbar bzw. in der Erprobung ist. Dass eine Technik hinter der Kiuferer-
wartung zuriickbleibt oder verbesserungswiirdig erscheint, begriindet fiir sich noch keinen Mangel
(vgl. BGH, Urt. v. 04.03.2009 — VIII ZR 160/08, NJW 2009, 2056; Senat, Urt. v. 09.06.2009 — 28 U 57/08,
NJW-RR 2010, 566 zur Notwendigkeit von Regenerationsfahrten bei Fahrzeugen mit Dieselrufdpartikel-
filter).

bb) Das vom Klédger erworbene Fahrzeug weicht auch nicht deshalb vom Stand der Technik ab, weil es
nur mit einem im oberen Bereich des Tanks angebrachten Tankgeber und nicht mit zwei Schwimmern

in beiden Kammern ausgestattet ist.

Wie die Sachverstiandige tiberzeugend ausgefiihrt hat, ist es bei der konkreten Ausformung des Tanks
im Porsche 911 Turbo S technisch nicht méglich, zwei Schwimmer so anzubringen, dass sie auch die

tieferen Fiillregionen erreichen, ohne irgendwo hingen zu bleiben.

cc) Vor dem Hintergrund erweist es sich auch nicht als Abweichung vom Stand der Technik, dass der in
dem Porsche 911 Turbo S verbaute Tankgeber schon bei Fiilllmengen unter 24 Litern (bzw. 29 Litern)
keine Messergebnisse mehr liefert, wihrend in den tibrigen zum Vergleich herangezogenen Sportwa-
gen mit gespaltenem Tank Fiilllmengen von mehr als 15 Litern messbar sind. Dieser Unterschied
beruht auf der besonderen, stark zerklifteten Tankausformung in dem streitgegenstindlichen Modell.
Die insoweit ungiinstigen Bedingungen fiir die Kraftstoffmessung sind Teil der Gesamtkonstruktion
des mit Heckmotor und Allradantrieb ausgestatteten, niedrigen Sportwagens, welche zu Kompromis-
sen notigt. Dass das Fahrzeug nicht insgesamt anders konstruiert worden ist, um eine andere Ausfor-
mung des Tanks oder eine andere Einbaustelle fiir den Tankgeber zu ermdglichen, begriindet keinen

Mangel i. S. des § 434 12. Nr. 2 BGB. Es handelt sich hierbei vielmehr um eine — vom Kéaufer hinzuneh-

mende - konstruktive Schwédche im Rahmen der gesamten Fahrzeugkonfiguration.

Anderes liefse sich allerdings dann annehmen, wenn die — zum Teil bauartbedingte, zum Teil dem indi-
viduellen Fahrzeugmodell geschuldete — konstruktive Schwéche bei der Kraftstoffmessung die Ge-
brauchstauglichkeit oder Verkehrssicherheit des Fahrzeugs beeintrichtigte (vgl. OLG Brandenburg,
Urt.v. 21.02.2007 -4 U 121/06, NJW-RR 2007, 928, Reinking/Eggert, a. a. O., Rn. 462). Das lasst sich hi-

er aber nicht feststellen. Dass der Fahrzeugnutzer wegen der eingeschrinkten Messmoglichkeiten

davon absehen mag, nur geringe Mengen Benzin nachzutanken, oder andernfalls gehalten ist, sich die
nachgetankte Menge zu notieren, um den Uberblick zu behalten, ist als hinnehmbare Komforteinbufie

einzuordnen.

https://autokaufrecht.info/?p=18185 9/10



https://autokaufrecht.info/?p=408
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW%202009,%202056
https://autokaufrecht.info/?p=1349
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW-RR%202010,%20566
http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
https://autokaufrecht.info/?p=3016
https://autokaufrecht.info/?p=3016
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NJW-RR%202007,%20928
https://autokaufrecht.info/?p=18185

autokaufrecht.info — Stand der Technik bei einem Neuwagen — Porsche 911 Turbo S

3. Selbst wenn insoweit nicht nur eine vom Kéufer zu akzeptierende Unannehmlichkeit, sondern eine
Abweichung von einer berechtigt erwarteten Beschaffenheit und damit ein Mangel i. S. des § 43412
Nr. 2 BGB bejaht werden sollte, ist die in der Auslieferung eines solchen Fahrzeugs liegende Pflichtwi-
drigkeit der Verkduferin jedenfalls als unerheblich i. S. des § 323 V 2 BGB einzuordnen. Zum Ricktritt

berechtigt dieser Umstand jedenfalls nicht.

Damit erweist sich die Klage vollumfianglich als unbegriindet ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie K&ufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.

https://autokaufrecht.info/?p=18185 10/10



http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/434.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/323.html
https://autokaufrecht.info/sofortberatung/
https://autokaufrecht.info/?p=18185

