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Keine Eigentumsvermutung (§ 1006 I 1 BGB) bei nicht nachvollzie-

hbarer Schilderung des Besitzerwerbs

Enthélt die Schilderung eines Schadensersatz begehrenden Kléigers, wie er Besitzer eines bei
einem Verkehrsunfall beschidigten Fahrzeugs geworden ist, keinerlei Anhaltspunkte, die dem
Prozessgegner die Priifung ermdglichen, ob der Vortrag des Klidgers der Wahrheit entspricht, wird
nicht gemifs § 1006 I 1 BGB vermutet, dass der Kliger Eigentiimer des verunfallten Fahrzeugs ist.

OLG Koblenz, Urteil vom 01.06.2015-12 U 991/14

Sachverhalt: Der Klédger verlangt von den Beklagten Schadensersatz wegen eines Verkehrsunfalls, der
sich am 27.11.2010 ereignet hat.

Die Beklagten haben geltend gemacht, dem Klédger stiinden die geltend gemachten Anspriiche schon de-
shalb nicht zu, weil er nicht ausreichend dargelegt habe, dass das verunfallte Fahrzeug sein Eigentum

sei.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Landgericht der Klage ganz iberwiegend stattgegeben. Es hat un-

ter anderem ausgefiihrt, dass geméfs § 1006 11 BGB vermutet werde, dass der Kliager Eigentiimer des

bei dem Unfall beschéddigten Fahrzeugs sei. Wie er das Eigentum an dem Fahrzeug erlangt habe, miisse

der Klager deshalb gerade nicht nachweisen.
Die Berufung der Beklagten hatte Erfolg.
Aus den Griinden: II. ... Es fehlt bereits an der Aktivlegitimation des Klégers.

Der Klager kann sich auf die Eigentumsvermutung des § 1006 1 1 BGB nicht berufen. Danach wird ver-

mutet, dass der Besitzer einer beweglichen Sache auch Eigentiimer dieser Sache ist. Nach allgemeiner
Meinung verkiirzt § 1006 BGB die Behauptungs- und Beweislast des Besitzers. Es wird vermutet, dass
er bei Erwerb des Besitzes Eigenbesitz begriindete, dabei unbedingtes Eigentum erwarb und es
wihrend der Besitzzeit behielt (vgl. fiir viele: Palandt/ Bassenge, BGB, 74. Aufl., § 1006 Rn. 4).

https://autokaufrecht.info/?p=18180 1/3



http://dejure.org/gesetze/BGB/1006.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20U%20991/14
http://dejure.org/gesetze/BGB/1006.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/1006.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/1006.html
https://autokaufrecht.info/?p=18180

autokaufrecht.info — Keine Eigentumsvermutung (§ 1006 I 1 BGB) bei nicht nachvollziehbarer Schilderung des Besitzerwerbs

Der BGH hat hierzu im Urteil vom 04.02.2002 — II ZR 37/00 — ausgefiihrt, dass § 1006 BGB den Besitzer
nicht nur von der Beweis-, sondern auch von der Darlegungslast, wie er Eigentiimer geworden ist, be-
freie. Damit sei allerdings nicht entschieden, inwieweit dem Besitzer nach allgemeinen zivilprozes-
sualen Grundséitzen eine sekundire Darlegungslast dann treffe, wenn sich der fragliche Eigentum-
swechsel ausschliefdlich in seiner (des Besitzers) Sphére abgespielt hat. Eine solche Konstellation hat
der BGH noch nicht entschieden. Auch im Urteil vom 16.10.2003 — IX ZR 55/02 — ist eine solche
Entscheidung nicht getroffen worden. Hier lag der Besitzerwerb nicht in der ausschliefslichen Sphére
des von der Vermutung des Beglinstigten. Hier ging es vielmehr um den Besitz- und Eigentumserwerb

einer GmbH und ihrer Organe.

Im vorliegenden Fall betont der Klédger, dass er das Auto im Umfallzeitpunkt gefahren sei, dass er die
Schadensabwicklung vorangetrieben habe und in den Fahrzeugpapieren als Halter eingetragen sei.
Damit ist nach seiner Auffassung sein Eigenbesitz dargetan und somit auch die Eigentumsvermutung
i. S. des § 1006 BGB zu seinen Gunsten ausreichend dargelegt. Dariiber hinaus hat er vorgetragen, zu
Beginn des Jahres 2011 den streitgegenstandlichen Mercedes bei einem Hofhindler ...als Gebrauchtwa-
gen durch ein Bargeschift fiir 11.000 € erworben zu haben. Einen schriftlichen Kaufvertrag habe es
nicht gegeben, an den Namen oder die genaue Geschéftsadresse des Hiandlers konne er sich nicht
mehr erinnern. Ende November 2011 hat er den behaupteten Unfall erlitten und Anspriiche gegen die

Beklagte zu 2 gestellt. Die vorliegende Klage ist im Mai 2012 erhoben worden.

Auch wenn der Senat nachvollziehen kann, dass man beim Autokauf gegebenenfalls ein Bargeschéft ab-
wickelt und auf einen schriftlichen Kaufvertrag verzichtet, erscheint es jedoch voéllig unglaubhaft, dass
man im Zeitraum von weniger als einem Jahr, der zwischen dem behaupteten Eigentumserwerb und
dem Unfalltag lag, Adresse und Namen des Handlers vollstindig vergisst und auch spéter durch
Recherche nicht mehr ermitteln kann. Angesichts dieses Vortrags kann zur Uberzeugung des Senats

die Eigentumsvermutung des § 1006 I 1 BGB nicht zur Anwendung kommen. Wiirde man bei dieser all-

gemein gehaltenen, liickenhaften und unglaubwiirdigen Schilderung des Besitzerwerbs des Kligers die

Vermutung des § 1006 I 1 BGB ohne Einschridnkung anwenden, wire der Beklagten zu 2 grundsétzlich

die Moglichkeit zum Gegenbeweis abgeschnitten, zunichst zu ermitteln und darauf darzulegen und zu
beweisen, dass der Anspruchsteller nicht Eigentiimer geworden ist. Die Schilderung des Klégers gibt
der Beklagten ndmlich keinen Anhaltspunkt, selbst zu recherchieren, ob die Darlegung des Kléagers der
Wahrheit entspricht (vgl. auch zur Beweisnot des Gegners: OLG Hamm, Beschl. v. 01.02.2013 — I-
9 U 238/12; Staudinger/ Gursky, BGB, Neubearb. 2012, § 1006 Rn. 49).
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Daher findet die Vermutung des § 1006 I 1 BGB hier keine Anwendung. Der Klidger hat sein Eigentum

am streitgegenstindlichen Fahrzeug nicht bewiesen. Da die Anspriiche, die der Klager geltend macht,
seine Rechtstellung als Eigentiimer voraussetzen (vgl. Palandt/Sprau, BGB, 74. Aufl., § 823 Rn. 13), ist
seine Aktivlegitimation nicht ausreichend dargelegt. Die Klage ist daher allein aus diesem Grund

abzuweisen ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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