autokaufrecht.info — Erfiillungsort fiir den Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises

Erflillungsort fiir den Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises

Nach dem Riicktritt einer Partei vom Kaufvertrag besteht fiir die gegenseitigen Riick-
gewiahrpflichten grundsitzlich kein gemeinsamer Erfiillungsort; inshbesondere sind die Riick-
gewiihrpflichten nicht stets einheitlich dort zu erfiillen, wo sich die Kaufsache vertragsgemafs
befindet. Vielmehr ist der Erfiillungsort fiir jede Riickgewihrpflicht regelmafRig gesondert zu bes-
timmen.

LG Bielefeld, Urteil vom 28.04.2015 -7 0 321/14

(nachfolgend: OLG Hamm, Urteil vom 20.10.2015 - 28 U 91/15)

Sachverhalt: Der Klédger, der seinen Wohnsitz im Bezirk des LG Bielefeld hat, kaufte mit Vertrag vom
07.09.2014 von dem Beklagten einen gebrauchten Pkw Saab 900 Cabrio. Der Kaufvertrag wurde am

Wohnort des Beklagten in Potsdam geschlossen.

Der Klager behauptet, der Beklagte habe ihn arglistig iiber die Laufleistung des Fahrzeugs getduscht,
und verlangt deshalb — jeweils nebst Zinsen — die Riickzahlung des Kaufpreises sowie die Erstattung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten. Aufserdem begehrt der Klédger die Feststellung, dass sich der
Beklagte mit der Riicknahme des streitgegenstindlichen Pkw in Verzug befindet. Er meint, der An-
spruch auf Riickzahlung des Kaufpreises sei an seinem, des Klagers, Wohnsitz zu erfillen, sodass das

LG Bielefeld ortlich zustandig sei.
Die Klage hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden: Die Klage ist unzuldssig. Es fehlt an der 6rtlichen Zustindigkeit des angerufenen

Gerichts.
Insbesondere ergibt sich die ortliche Zustdndigkeit nicht aus § 29 ZPO.

1. Erfiillungsort fiir den eingeklagten Zahlungsanspruch ist geméafs § 269 I BGB grundsétzlich der Woh-

nort des Beklagten.
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Der Erfiillungsort i. S. von § 29 ZPO bestimmt sich nach materiellem Recht. Fiir vertragliche Verpflich-
tungen regelt § 269 BGB den Leistungsort, der dem Erfiillungsort entspricht. Danach hat die Leistung
vorbehaltlich gesetzlicher Sondervorschriften in der Regel an dem Ort zu erfolgen, an welchem der
Schuldner zur Zeit der Entstehung des Schuldverhéltnisses seinen Wohnsitz, bei juristischen Personen
den Sitz hatte. Etwas anderes gilt erst dann, wenn festgestellt wird, dass die Vertragsparteien einen an-
deren Leistungsort bestimmt haben oder die Umstdnde des Falls einen solchen ergeben. Aus welchen
Umstinden auf einen vom Sitz des Beklagten abweichenden Erfiillungsort geschlossen werden kann,
beurteilt sich nach dem Sinn und Zweck der Regelung. Den Gesetzesmaterialien ist zu entnehmen,
dass zu diesen Umstdnden neben der Natur des Schuldverhéltnisses die Beschaffenheit der Leistung
und der mutmafdliche Wille der Beteiligten gehoren sollten. Diese Begriffe waren im ersten Entwurf
zum BGB ausdriicklich aufgefiihrt, wurden dann aber gestrichen, weil man es fiir richtiger und einfach-
er hielt, auf die Umstande des Falles zu verweisen und als einen dieser Umsténde die Natur des Schuld-

verhéltnisses hervorzuheben. In dem Protokoll heifdt es dazu:

»Dafs zu den zu beriicksichtigenden Umstinden vor Allem auch die Beschaffenheit der Leis-
tung gehore, erschien selbstverstindlich. Der muthmaifsliche Wille der Betheiligten aber sei
nichts Anderes, als was sich aus den Umstdnden des Falles ergebe, und kénne deshalb
nicht neben diesen genannt werden.“ (Mugdan, Die gesamten Materialien zum Birger-
lichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 11. 1899, S. 524; ... BGH, Urt. v. 24.01.2007 — XI-
[ ZR 168/04, juris Rn. 16).

2. Besondere Umstinde geméfs § 269 BGB sind nach Ausiibung eines gesetzlichen Riicktrittsrechts im
Kaufrecht nicht generell dahin gehend anzunehmen, dass ein gemeinsamer Erfiillungsort am Belegen-

heitsort der Sache anzunehmen ist.

Wenngleich in der Rechtsprechung unter Riickgriff auf die Entscheidung des BGH vom 09.03.1983 (VII-
[ZR 11/82, BGHZ 87, 104) teilweise behauptet wird, bei der Riickabwicklung eines Kaufvertrags solle

man von einem einheitlichen Erfillungsort ausgehen, und zwar an dem Ort, wo sich die Sache vertrags-

geméfs befindet (vgl. z. B. BayObLG, Beschl. v. 09.01.2004 — 1Z AR 140/03, juris), so Uiberzeugt dies

nicht.

Schon dem Wortlaut des § 269 BGB nach ist der Erfiillungsort fiir jede vertragliche Pflicht gesondert zu
bestimmen, ein Anhaltspunkt dafiir, dass fiir die Primérleistungen sowie fiir die Riickabwicklungsleis-
tungen bei gegenseitigen Vertragen generell ein einheitlicher Erfiillungsort bestehen soll, ist nicht er-
sichtlich (vgl. BeckOK-BGB/Lorenz, Stand: 01.05.2014, § 269 BGB Rn. 9).
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Ein praktisches Bedirfnis nach einem gemeinsamen Gerichtsstand bei Riickabwicklung eines Pk-

w-Kaufs wird insbesondere vom OLG Schleswig gesehen (OLG Schleswig, Urt. v. 04.09.2012 —

3 U 99/11, juris) mit dem Argument, dass wenn flr eine absehbarer Zeit iiber das Vorliegen des Riick-
trittsgrundes gestritten werden wird, es dem mutmaifslichen Willen der Parteien eher zu entsprechen
erscheint, dass der Rechtsstreit am Belegenheitsort ausgetragen wird, wo eine Beweisaufnahme in der

Regel kostengiinstiger moglich ist.

Nicht klar ist, weshalb diese Erwigung dazu fiihren soll, dass generell ein gemeinsamer Erfiillungsort
bei Riicktritt vom Kaufvertrag als mutmafslicher Parteiwille angenommen werden soll. Dass in § 269 1
BGB eine Einzelfallentscheidung nach Umstdnden verlangt wird, spriche wenigstens dafiir, nach Riick-

trittsgriinden zu differenzieren.

Ein Riicktritt kann grundséatzlich von beiden Parteien erfolgen und aus verschiedenen Griinden. Eine
generelle Praktikabilitdt in Hinblick auf die Durchfiihrung einer Beweisaufnahme ist auch nicht er-
sichtlich. So zeigt die Erfahrung in Féllen des Privatverkaufs eines Pkw wie dem vorliegenden, dass
eine Riickabwicklung regelméfsig nur mit der Arglistbehauptung verlangt werden kann und fir die
Frage der Kenntnis des Verkdufers vom Zustand des Fahrzeugs Zeugen aus dessen Umfeld vernom-

men werden miussen.

Die Riickgewdhrschuld entsteht erst mit Erklarung des Ricktritts. Wo sich ein Fahrzeug vertragsgemafs
befindet, ist ein Kriterium, welches sich wohl nur auf den Willen der Parteien bei Vertragsschluss bezie-
hen kann. Dies ist inkonsistent. Gegenstand des Kaufvertrags ist in aller Regel nicht der weitere Ver-
bleib der Kaufsache. Vielmehr kann der Kdufer nach Eigentumsiibertragung damit verfahren, wie er

will.

Auch das in Anlehnung an die Entscheidung des BGH vom 09.03.1983 diskutierte Argument, dass der
Verkéufer bei einem gesetzlichen Riicktritt eine Pflichtverletzung begangen habe und deshalb ein Erfiil-
lungsort am Ort des Kdufers hinzunehmen habe ist nicht stichhaltig. Hinter diesem Argument der
Risikosphére steckt die Wertung, dass das ,,Opfer” einer Pflichtverletzung mit einem Gerichtsstand am
eigenen Wohnort ,belohnt“ wird. Diese Wertung im Falle des Privatverkaufs (auch bei einem Kauf
zwischen Verbraucher und Unternehmer wére ein grundséitzlicher Verbrauchergerichtsstand nicht
anzunehmen) wiirde nur dann dem mutmaifSlichen Willen der Parteien entsprechen, wenn beide
Parteien einen solchen Gerichtsstand in Anspruch nehmen kénnten. Bei dem nicht zahlenden Kaufer
miisste man auch einen Gerichtsstand am Wohnsitz des Verkdufers annehmen. Dies miisste allerdings
gesetzlich normiert werden und kann nicht dem Vertrag entnommen werden, auch weil diese Argu-
mente in § 269 BGB keinen Anhaltspunkt finden.
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Zum anderen ist der BGH von der Annahme eines gemeinsamen Erfiillungsortes teilweise auch
abgeriickt, so etwa beim Anwaltsvertrag (BGH, Urt. v. 04.03.2004 — IX ZR 101/03, juris).

Deutlich wird der BGH in einem weiteren Urteil:

»Allein deshalb, weil am Ort der Beherbergung der Schwerpunkt des Vertrages liegt, kann
ein einheitlicher Erfiillungsort fiir Leistung und Gegenleistung nicht bejaht werden (BGHZ

157, 20 [25]). Dies hétte ndmlich zur Folge, dass, da die vertragstypische Leistung

regelmaifiig nicht durch die Zahlungsverpflichtung bestimmt wird, nahezu bei jedem Ver-
tragstyp ein einheitlicher Erfiillungsort fiir Leistung und Gegenleistung vorlédge. Das ist mit
der Regelung des § 269 1 BGB unvereinbar (BGHZ 157, 20 [25]). Ein einheitlicher Erfiillung-
sort kann deshalb nur dann angenommen werden, wenn dafiir weitere Umstédnde fest-
gestellt werden kénnen, wie etwa die o. g. Verkehrssitte oder bei einem Bauvertrag der Um-
stand, dass auch der Besteller am Ort des Bauwerks mit der Abnahme geméifs § 640 BGB
eine seiner Hauptpflichten erfiillen muss.“ (BGH, Urt. v. 24.01.2007 — XII ZR 168/04, juris
Rn. 21).

Derartige Umstédnde sind im vorliegenden Fall weder fiir die Primérpflichten noch fiir die Sekundéarp-

fichten ersichtlich, der Kaufvertrag wurde in Potsdam geschlossen.

Der Klager hat auch keine Zug-um-Zug-Leistung beantragt, sofern man dies als Voraussetzung fiir ei-
nen gemeinsamen Erfillungsort ansehen will (vgl. Zoller/ Vollkommer, ZPO, 30. Aufl. § 29 Rn. 25 -

»Kaufvertrag“), was allerdings auch nicht tiberzeugt.

Das weitere Argument, dass bei Riicktritt vom Kaufvertrag regelméfsig auf Riicknahme der Sache gek-
lagt und dann kein gemeinsamer Gerichtsstand gemaéfs § 29 ZPO bestiinde, bezieht sich auf die grund-
satzlich auch fiir die Primérpflichten bestehende Problematik, dass sich fiir verschiedene Pflichten ver-
schiedene Gerichtsstinde ergeben kénnten. Grundséitzlich kann der Klager entsprechendes vermei-

den, wenn er den allgemeinen Gerichtsstand wéhlt.

Schon die Annahme eines gemeinsamen Erfiillungsortes fiir die behaupteten Riickgewahrpflichten ist

vorliegend deshalb nicht gerechtfertigt.

3. Auch ergibt die Auslegung im Einzelfall, dass eine unterstellte vertragliche Bestimmung, wo sich das

gekaufte Fahrzeug vertragsgemaéfs befindet, nicht ersichtlich ist.
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Fahrzeuge befinden sich typischerweise und bestimmungsgeméfs nicht nur am Wohnsitz des Kiufers,
sondern unterwegs zu den verschiedensten Zielen, wie etwa der Arbeitsstatte, dem Urlaubsort oder son-
stigen Reisezielen (BGH, Urt. v. 13.04.2011 — VIII ZR 220/10, BGHZ 189, 196).

Wenn man in den Fillen, in denen keine besondere Verwendung vorausgesetzt worden ist, immer auf
den Wohn- oder Betriebssitz des Kdufers abstellt (OLG Schleswig, Urt. v. 04.09.2012 — 3 U 99/11, juris)

fihrt das zu einem grundsétzlichen Gerichtsstand fir den Kiufer an seinem Wohnsitz, unabhéangig

davon, wie er die Sache verwendet. Den Verkidufer muss in den Féllen fehlender Vereinbarung nicht in-
teressieren, wie eine Sache verwendet wird. Hier kime sogar hinzu, dass das Fahrzeug nicht fir den
Klager, sondern fiir dessen Frau bestimmt sein sollte. Soll die Frage der Eréffnung eines Gerichtsstan-
des davon abhéingen, ob der Kldger und seine Frau den gleichen Wohnort haben und ob gegebenenfalls

hiertiber mit dem Beklagten gesprochen worden ist?

Bei beweglichen Sachen, die nicht aus vertraglichen Vereinbarungen ersichtlich eindeutig einem fes-
ten Ort zuzuordnen sind, etwa Grundstiickszubehor, kommt der Belegenheitsort der Sache keine

gerichtsstandbegriindende Bedeutung zu.

Erfullungsort geméafs § 269 BGB ist mangels anderer Anhaltspunkte daher beim Wohnsitz des Bek-

lagten anzunehmen.

4. Fir den Feststellungsantrag besteht auch keine Zustindigkeit, da seine Bedeutung darin besteht, die
Vollstreckung zu erleichtern, und er damit dem Anspruch [auf Riickzahlung des Kaufpreises] unterge-
ordnet ist. Dass der Antrag nicht zuldssig ist, weil gar keine Zug-um-Zug-Verurteilung beantragt ist, ist

insofern nicht relevant.

§ 29 ZPO gilt demgemaéis nur fir vertragliche Hauptpflichten. Stitzt der Klager seine Klage auf mehrere
Verpflichtungen, die sich aus einem einzigen Vertrag ergeben, entscheidet die Hauptpflicht; Neben-
sdchliches folgt der Hauptsache (BGH, Urt. v. 27.04.2010 — IX ZR 108/09, BGHZ 185, 241 Rn. 24) ...

Hinweis: Auf die Berufung des Klagers hat das OLG Hamm (Urt. v. 20.10.2015 — 28 U 91/15) dieses
Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung und Entscheidung gemaéfs § 538 II

Nr. 3 ZPO an das Landgericht zuriickverwiesen.
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Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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