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Rickabwicklung eines Pkw-Kaufvertrags wegen fehlendem

Aschenbecher

Der Kaufer eines Neuwagens (hier: eines Lexus) kann zum Riicktritt vom Kaufvertrag berechtigt
sein, wenn das Fahrzeug nicht mit einem fest installierten und beleuchteten Aschenbecher ausges-
tattet ist, obwohl der Kiufer deutlich gemacht hat, dass ihm dieses Ausstattungsmerkmal ganz
wichtig sei. Dies gilt umso mehr, als das Fehlen eines fest installierten und beleuchteten Aschen-
bechers keine blofse Bagatelle ist, sondern mit fiir einen Raucher nicht unerheblichen Beeintrich-

tigungen einhergeht.

OLG Oldenburg, Urteil vom 10.03.2015-13 U 73/14

Sachverhalt: Die Kldgerin verlangt von der Beklagten die Riickabwicklung eines Kaufvertrages iiber ei-
nen Neuwagen (Lexus), den sie am 16.01.2013 fiir 134.990 € bei der beklagten Toyota-Vertragshidnd-
lerin bestellt hatte.

Die Klagerin stiitzt ihr Begehren darauf, dass das Fahrzeug vorne nicht tiber einen fest installierten,
beleuchteten Aschenbecher verfiigt, obwohl ihrem Geschéftsfithrer zugesichert worden sei, dass ein
solcher Aschenbecher — wie auch beim Vorgangermodell, das die Kldgerin ebenfalls bei der Beklagten

gekauft hatte — vorhanden sei.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Kldgerin war iberwiegend erfolgreich.
Aus den Griinden: II. ... Die Kligerin kann die Riickabwicklung des Kaufvertrages verlangen.

1. Die Klégerin ist mit Schreiben vom 23.12.2013 gemafs §§ 437 Nr. 2, 440, 323, 326 V BGB wirksam

von dem Kaufvertrag zuriickgetreten, weil das von der Beklagten gelieferte Fahrzeug nicht die ver-

traglich vereinbarte Beschaffenheit aufweist und damit mangelhaft ist (§ 434 1 1 BGB). Die Parteien
haben die Lieferung eines Fahrzeugs mit einem fest installierten und beleuchteten Aschenbecher vere-

inbart; diese Einrichtungen sind bei dem gelieferten Pkw unstreitig nicht vorhanden.

Der Zeuge H, der fir die Beklagte als Autoverkaufer titig ist und die Bestellung der Kliagerin aufgenom-

men hatte, hat vor dem Landgericht ausgesagt:
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»,Das Problem wegen des Aschenbechers trat erst auf, als die Disposition in Osnabriick bei
mir nachfragte, ob der Pkw mit oder ohne Raucherpaket bestellt werden soll. Die Bestellun-
gen des Lexus liefen seinerzeit samtlichst (iber Osnabriick. Ich habe auf die Nachfrage aus
Osnabriick bei [dem Geschéftsfithrer der Kldgerin] angerufen und ihn gefragt, ob er das
Raucherpaket haben will. Er hat mir gesagt, dass ihm das ganz wichtig sei und dass das so
sein miisse wie beim Vorgdngermodell, das er fuhr. Ich glaube nicht, dass bei diesem Ge-
spriach auch dariiber gesprochen wurde, ob der Aschenbecher fest installiert und
beleuchtet ist. Er hat mir nur gesagt, dass der jetzige Lexus, den er fuhr, auch ein Raucher-
paket hat und der neue wie der alte sein soll. Ich schliefse aus, dass ich einem Mitarbeiter
von Lexus Deutschland gegenitiber gedufsert habe, dass ich [dem Geschéiftsfithrer der
Kligerin] zugesichert habe, der Aschenbecher sei beleuchtet. Moglicherweise habe ich von
einer festen Installation gesprochen, wie sie im Prospekt vorgesehen ist. Ich rdume allerd-
ings ein, dass im Prospekt nur ein Raucherpaket [richtig: Aschenbecher] vorn vorgesehen

ist. Ob dieser fest installiert ist, war in dem Prospekt nicht vorgesehen.*

Das Landgericht hat die Nachfrage des Zeugen H wegen des Raucherpakets als Angebot auf Abén-
derung der im Kaufvertrag vom 16.01.2013 genannten Ausstattungsmerkmale angesehen. Das
Landgericht hat auch die Erklarung des Geschiftsfithrers der Klidgerin, dass das Raucherpaket ,ganz
wichtig” sei, beriicksichtigt. Es hat aber gleichwohl gemeint, eine das Angebot des Zeugen H abéan-
dernde Annahmeerkldrung in dem Sinne, dass der bestellte Pkw in Bezug auf den Aschenbecher genau-
so konfiguriert sein sollte wie das Vorgdngermodell, habe der Zeuge der Erkldrung nicht entnehmen
kénnen. Denn beiden Parteien sei bewusst gewesen, dass das Nachfolgemodell Anderungen aufwies
und nicht mehr serienmaéfsig mit einem Aschenbecher hergestellt wurde. Dieser Wiirdigung vermag

der Senat in mehrfacher Hinsicht nicht zu folgen.

Die telefonische Nachfrage des Zeugen H ist nicht, wie das Landgericht gemeint hat, als An-
derungsangebot im Hinblick auf einen bereits (mit der Bestellung vom 16.01.2013) endgiiltig
abgeschlossenen Vertrag anzusehen, denn ein endgiltig abgeschlossener Vertrag lag zum Zeitpunkt
der Nachfrage noch gar nicht vor. Das von der Beklagten verwendete Bestellformular enthélt iiber der

Unterschriftenzeile folgende Klausel:

»Der Kaufvertrag ist abgeschlossen, wenn der Verkaufer die Annahme der Bestellung des
niher bezeichneten Kaufgegenstandes innerhalb der jeweils genannten Fristen schriftlich

bestitigt oder die Lieferung ausfiihrt.”
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Es ist aber weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die Bestellung der Kldgerin zum Zeitpunkt

der Nachfrage von der Beklagten bereits schriftlich angenommen gewesen wére.

Unabhéngig vom Zeitpunkt des Vertragsschlusses ergibt sich aus der Nachfrage des Zeugen H, dass die
Bestellung aus Sicht der Beklagten nicht eindeutig war und der Klarstellung im Hinblick auf das
Raucherpaket bedurfte. Dieser Klarstellung diente die telefonische Nachfrage, auf die sich der
Geschéftsfithrer der Kldgerin eindeutig gedufsert hat. Der Geschéftsfiihrer der Kldgerin hat nicht nur ge-
sagt, dass ihm das Raucherpaket ganz wichtig sei, sondern auch betont, dass das so sein miisse wie
beim Vorgdngermodell. Diese Erkldrung war eindeutig. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Erk-
larung des Geschéftsfiihrers der Klagerin fir den Zeugen nicht so zu verstehen gewesen sein soll, dass
der bestellte Pkw in Bezug auf den Aschenbecher genau so konfiguriert sein sollte wie das Vorginger-
modell. Dass beiden Parteien zu diesem Zeitpunkt bewusst gewesen wéire, dass das Nachfolgemodell
hinsichtlich des Aschenbechers Anderungen aufwies, hat keine Partei vorgetragen; auch die Zeugen
haben keine entsprechenden Aussagen gemacht. Im Gegenteil — aus der Aussage des Zeugen Hist zu

entnehmen, dass auch er zunichst von einer festen Installation des Aschenbechers ausging.

Da der Zeuge H die zitierte Erkldrung des Geschéiftsfithrers der Kldgerin entgegengenommen hat, ohne
Vorbehalte zu machen, ist sie Inhalt der Bestellung und damit — nach Annahme seitens der Beklagten —
Vertragsinhalt geworden. Nach der auf diese Weise getroffenen Vereinbarung sollte das Fahrzeug hin-
sichtlich des Raucherpakets so ausgestaltet sein wie das Vorgdngermodell, also mit einem fest instal-
lierten und beleuchteten Aschenbecher. Diese — vereinbarte — Beschaffenheit weist das Fahrzeug un-
streitig nicht auf und ist deshalb mangelhafti. S. des § 43411 BGB.

2. Die Beklagte ist unstreitig mehrfach zur Nachristung des Fahrzeugs mit einem fest installierten und
beleuchteten Aschenbecher aufgefordert worden. Soweit in dem Schreiben der Kldgerinvertreter vom
25.09.2013 keine Fristsetzung zur Nachbesserung gesehen werden sollte, weil innerhalb der darin ge-
nannten Frist lediglich eine Stellungnahme der Beklagten erbeten wurde, ist dies unschéadlich. Denn
eine Nachristung mit einem fest installierten Aschenbecher ist unstreitig nicht moglich, sodass es ein-
er Fristsetzung zur Nacherfiillung nicht bedurft hitte (§ 326 V BGB).

3. Es handelt sich nicht um eine unerhebliche Pflichtverletzung i. S. des § 323 V 2 BGB, bei der der
Kéufer nicht geméfs §§ 437 Nr. 2, 440, 323, 326 V BGB zum Riicktritt berechtigt wéire.
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Die Beurteilung der Frage, ob eine Pflichtverletzung unerheblich i. S. des § 323 V 2 BGB ist, erfordert

nach der Rechtsprechung des BGH eine umfassende Interessenabwigung, in deren Rahmen ein Vers-
tofs gegen eine Beschaffenheitsvereinbarung die Erheblichkeit der Pflichtverletzung in der Regel in-
diziert (BGH, Urt. v. 06.02.2013 — VIII ZR 374/11, NJW 2013, 1365 Rn. 16; Urt. v. 28.05.2014 — VII-
[ZR 94/13, BGHZ 201, 290 = NJW 2014, 3229 Rn. 16; jeweils m. w. Nachw.). Unabhéngig vom Vorliegen

einer Beschaffenheitsvereinbarung scheidet die Annahme von Unerheblichkeit regelméfdig dann aus,
wenn sich dem konkreten Vertrag entnehmen lasst, dass der betreffende Qualititsaspekt wesentlich

sein sollte (vgl. MinchKomm-BGB/Ernst, 6. Aufl., § 323 Rn. 243 f. m. w. Nachw.).

Hier hat der Geschéftsfiihrer der Kliagerin anlisslich der Nachfrage des Zeugen H ausdriicklich betont,
dass das Raucherpaket ganz wichtig sei. Vor dem Hintergrund dieser Auf3erung haben die Parteien
vereinbart, dass das Fahrzeug hinsichtlich des Raucherpakets so ausgestaltet sein sollte wie das
Vorgidngermodell, also mit einem fest installierten und beleuchteten Aschenbecher. Unter diesen Um-
stinden kommt die Annahme einer unerheblichen Pflichtverletzungi. S. des § 323 V 2 BGB nicht in Be-
tracht.

Bei dem Fehlen eines fest installierten und beleuchteten Aschenbechers handelt sich auch nicht um ei-
nen Aspekt, der als blofse Bagatelle und deshalb — ausnahmsweise — dennoch als unerheblich anzuse-
hen wére. Vielmehr sind die fiir einen Raucher nicht unerheblichen Beeintriachtigungen zu beriick-
sichtigen, die die Kldgerin in der Klageschrift und der Berufungsbegriindung aufgezeigt hat (bei Dunkel-
heit kann wegen der fehlenden Beleuchtung der Aschenbecherdose nicht ,abgeascht” werden, ohne
das Fahrzeug zu verschmutzen; die Zigarette kann wegen der fehlenden Passform der Aschenbecher-
dose wihrend der Fahrt nicht abgelegt werden; aufierdem ist die Moglichkeit, Getrdnkedosen und -
becher abzustellen eingeschriankt, weil eine Getrdnkehalterung durch die Aschenbecherdose belegt
ist). Anders als die Beklagte meint, kann man dies jedenfalls im vorliegenden Fall, in dem die
Wichtigkeit des Raucherpakets von der Kduferin besonders betont worden ist, nicht mit der Begriin-
dung als unerheblich abtun, es handele sich nur um geringfiigige Einschrankungen des ,,Rauchkomfort-

“

S.

4. Aufgrund des Ricktritts der Klagerin sind die empfangenen Leistungen wechselseitig zuriick-
zugewidhren und die Nutzungen herauszugeben (§ 346 1 BGB). Fiir die Nutzung des Fahrzeugs hat die
Klagerin Wertersatz zu leisten (§ 346 111 Nr. 1 BGB).
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Die Kldgerin hat im Hinblick auf die Berechnung der Nutzungsentschidigung eine voraussichtliche Ge-
samtfahrleistung von 300.000 Kilometern angenommen. Der Senat hilt das angesichts der Hochw-
ertigkeit des Fahrzeugs fiir angemessen und berechnet auf dieser Grundlage die Nutzungsentschéadi-
gung mit — gerundet — 0,3 % vom Kaufpreis je gefahrene 1.000 Kilometer (§ 287 11 ZPO). Der bei der
Berechnung zugrunde zu legende Kaufpreis (134.990 €) ist nach Auffassung des Senats aufgrund der
Komforteinbufsen wihrend der Nutzungsdauer um 5 % auf 128.240,50 € zu reduzieren (zur Berech-

nung der Nutzungsentschidigung: Palandt/Griineberg, BGB, 74. Aufl., § 346 Rn. 10 m. w. Nachw.).

Den aktuellen Kilometerstand am Tag der miindlichen Verhandlung hat die Kldgerin im Termin mit
44.693 Kilometern angegeben. Die von der Kldgerin an die Beklagte zu zahlende Nutzungsentschéadi-
gung betragt somit 17.194,35 € ... Nach Abzug der Nutzungsentschadigung hat die Beklagte demnach
einen Betrag von (134.990 € - 17.194,35 € =) 117.795,65 € an die Klidgerin zu zahlen.

5. Das Interesse der Kldgerin an der Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten folgt aus § 756 1
ZPO.

6. Die Pflicht der Beklagten zur Zahlung von Zinsen und aufsergerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren

ergibt sich aus dem Gesichtspunkt des Verzuges ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kaufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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