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Sagezahnbildung bei frontangetriebenen Kraftfahrzeugen

1. Ein frontangetriebener Neuwagen ist nicht deshalb mangelhaft, weil sich mit der Zeit insheson-
dere an den hinteren Reifen ,,Sigezihne* bilden. Dabei handelt es sich vielmehr um eine
typische Verschleifserscheinung, die herstelleriibergreifend bei allen giingigen Fahrzeugtypen
— auch bei korrekter Achsgeometrie — zu beobachten ist. Ihr kann durch korrektes Einstellen
und Uberwachen des Luftdrucks ebenso vorgebeugt werden wie, was auch die Hersteller

empfehlen, durch friihzeitiges seitengleiches Wechseln der Rider von vorne nach hinten.

2. Ein Neuwagen ist grundsitzlich nicht deshalb mangelhaft, weil die Bluetooth-Freisprechein-
richtung, mit der das Fahrzeug ausgestattet ist, mit einem géingigen Mobiltelefon (hier: einem
BlackBerry Bold 9900) nicht kompatibel ist. Etwas anderes kann nur gelten, wenn vertraglich
vereinbart wurde, dass der Kiufer die Freisprecheinrichtung gerade mit diesem Mobiltelefon
nutzen kann. Selbst dann liegt aber nur ein unerheblicher, nicht zu einem Riicktritt berechti-
gender Mangel vor, wenn die Probleme durch ein Softwareupdate oder jedenfalls dadurch be-

seitigt werden konnen, dass der Kiufer ein anderes, kompatibles Mobiltelefon nutzt.

OLG Saarbriicken, Urteil vom 17.12.2014-2U193/13

Sachverhalt: Im Jahr 2008 erwarb der Kldger von der Beklagten mit schriftlichem Kaufvertrag einen
neuen Ford Kuga Titanium mit Sonderausstattung zum Preis von 36.691 €. Der Vertrag war durch Ver-

mittlung der V-GmbH & Co. KG zustande gekommen.
Das Fahrzeug wurde dem Klédger im November 2008 iibergeben.

In der Folgezeigt riigte der Kliger eine Vielzahl von Mingeln. Unter anderem beanstandete er, dass das
Sony-Audiosystem (Sonderausstattung) nicht funktioniere. Sein Fahrzeug brachte der Kliager jeweils
zur Nachbesserung in die Werkstatt der V-GmbH & Co. KG. Wie oft und aus welchem Grund das

Fahrzeug sich in dieser Werkstatt befand, ist zwischen den Parteien streitig.

Mit Schreiben vom 12.05.2010 und nochmals mit anwaltlichem Schreiben vom 15.06.2010 erklarte der

Klager den Ricktritt vom Kaufvertrag.
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Er hat geltend gemacht, dass das Fahrzeug zum Zeitpunkt der Ricktrittserkldrung verschiedene Mén-
gel aufgewiesen habe, ndmlich — was jeweils ndher ausgefiithrt wird — einen Defekt der Audioanlage
(seit Dezember 2008), einen Defekt der Wischwasseranlage (seit Dezember 2008), einen Defekt des hin-
teren rechten Radlagers (seit Oktober 2009) und einen Defekt des Auspuffs sowie einen Defekt der An-
triebswelle (jeweils seit Februar 2010). Aufserdem vibrierten die in die Frontscheibe eingearbeiteten

Heizdrédhte, was mit einer Verzerrung des Sichtfeldes einhergehe (seit Winter 2008/2009).

Nachdem - auch seitens der Ford-Werke GmbH — das Problem mit der Wischwasseranlage als , kon-
struktionsbedingt® und nicht zu Beanstandungen im Sinne der Ford-Neuwagengarantie berechtigend
erkliart worden sei — mittlerweile gebe es insoweit eine Riickrufaktion —, habe er, der Kliger, auf eigene

Kosten Scheibenwaschdiisen von Mercedes einbauen lassen, die fehlerfrei funktionierten.

Da die V-GmbH & Co. KG die von ihm geriligten starken Klopf- und Drohngerdusche nicht als Mangel
erkannt, sondern die Gerdusche auf eine nicht optimale Bereifung zuriickgefiihrt habe, habe er das
Fahrzeug bei der Firma Jin S. untersuchen lassen. Dort sei ein Defekt des hinteren Radlagers fest-
gestellt worden. Auch diesen Mangel habe er auf eigene Kosten beheben lassen; die Gerdusche seien da-
raufhin zunichst verschwunden, dann jedoch Anfang 2011 wieder aufgetreten, und zwar aufgrund

eines ,,Sdgezahneffekts”.

Dariiber hinaus sei es am 31.07.2010 beim Uberholen auf einer dreispurigen Landstrafle in einer
Kurve zu einem Abfall der Drehzahl, einhergehend mit einem Aufleuchten der ESP-Leuchte, gekom-
men mit der Folge, dass er das Fahrzeug nicht mehr habe lenken kénnen und es habe abgeschleppt
werden miissen. Ein Fehler habe nicht festgestellt werden kénnen; es sei gemutmafst worden, dass es
am Lenkungswinkelsensor liege; bei einem erneuten Auftreten des Fehlers solle er sich wieder absch-

leppen lassen.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten und hat das Vorliegen zum Ricktritt berechtigender Mingel be-
stritten. Ferner hat sie darauf verwiesen, dass das Fahrzeug bereits zweimal verunfallt und deshalb im
Wert gemindet sei. Im Ubrigen seien Probleme der Audioanlage nur solche der Freisprecheinrichtung
und kénnten durch ein dem Kldger angebotenes, von ihm jedoch abgelehntes Softwareupdate behoben

werden.
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Das Landgericht hat die auf Riickabwicklung des Kaufvertrages gerichtete Klage sachverstindig berat-
en abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nur die behaupteten Defekte
der Audioanlage, des ESP und der Frontscheibenheizung sowie die stérenden Gerdusche im Fahrbe-
trieb einen Riicktritt rechtfertigende — und wegen § 476 BGB vom Kléger zu beweisende — Méngel
darstellten. Die tibrigen Méngel seien bereits vor der Erklarung des Riicktritts beseitigt worden, sodass

der Klager insoweit auf Schadensersatzanspriiche zu verweisen sei.

Der Klidger habe indes — so das Landgericht — das Vorliegen der behaupteten Mangel nicht
nachzuweisen vermocht. Hinsichtlich der Drohn- und Klopfgerdusche, die der Klidger zunéchst auf ein
defektes Radlager und nach dessen Reparatur auf einen falsch eingestellten Sturz mit der Folge eines
Sagezahneffektes zurtickgefiihrt habe, habe der Sachverstdndige Dipl.-Ing. H einen Mangel nicht -
auch nicht in Form einer fehlerhaft eingestellten Spur — feststellen kénnen. Nach den Feststellungen
des Sachverstindigen sei die Ursache fir die Sdgezahnbildung in den Reifen selbst begriindet (,,Zielkon-
flikt“ zwischen Lauf- und Fahreigenschaften und Haltbarkeit der Reifen), sodass entsprechend der
Empfehlung des Herstellers durch einen regelméfsigen Wechsel der Reifen dem Effekt entgegengewirkt
werden kénne. Soweit es die aufgezeigten Probleme mit dem ESP anbelange, habe der Sachverstindige
Dipl.-Ing. H ebenfalls keinen Mangel feststellen kénnen. Gleiches gelte hinsichtlich der Frontscheiben-
heizung. Schliefdlich sei auch in Ansehung der von beiden Sachverstindigen getroffenen Feststellun-
gen, namentlich der Ausfithrungen des Sachverstindigen D, wonach die Bluetooth-Verbindung grund-
satzlich fehlerfrei funktioniere und im Einzelfall — wie hier — auftretende und unter technischen
Gesichtspunkten nicht per se ausschliefshare Kompatibilitdtsprobleme in einer fehlenden Abstimmung
mit der Software des Mobiltelefons begriindet sei, ein zum Riicktritt berechtigender Mangel der Au-
dioanlage bzw. der Freisprecheinrichtung nicht nachgewiesen. Im Ubrigen sei der in Rede stehende

Mangel als unerheblich zu werten.
Die Berufung des Kligers hatte keinen Erfolg.
Aus den Griinden: II. ... [D]er Kliager kann sich nicht mit Erfolg auf ein Ricktrittsrecht berufen.

I. Voraussetzungen fiir ein Riicktrittsrecht vom Kaufvertrag geméafs §§ 437 Nr. 2, 323 BGB sind das Vor-

liegen eines Mangels i. S. von § 434 BGB zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs, welcher zum Zeitpunkt
der Riicktrittserklarung noch vorhanden sein muss, sowie grundsitzlich eine erfolglose Fristsetzung
des Kaufers zur Nacherfiilllung (§ 323 I BGB), wenn diese nicht ausnahmsweise geméfs § 323 I BGB,
§ 275 BGB, § 326 V BGB oder § 440 Satz 2 BGB entbehrlich ist. Ausgeschlossen ist der Riicktritt geméfs
§ 323 V 2 BGB, wenn die in der Mangelhaftigkeit der Kaufsache liegende Pflichtverletzung unerheblich

ist, wenn der Mangel also geringfiigig ist.
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1. Nach § 43411 BGB ist eine Sache mangelfrei, wenn sie bei Gefahriibergang die vereinbarte Beschaf-
fenheit hat. Soweit die Beschaffenheit einer Sache nicht vereinbart ist, ist sie mangelfrei, wenn sie sich
fir die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet, sonst, wenn sie sich fir die gewthnliche
Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der gleichen Art iiblich ist und die
der Kdufer nach der Art der Sache erwarten kann (§ 434 12 BGB). Dabei tragt der Kdufer die Beweislast
dafir, dass ein Sachmangel vorliegt und sich dieser Mangel innerhalb der Sechs-Monats-Frist gezeigt
hat (§ 476 BGB); die Vermutung des § 476 BGB gilt nicht fiir das Vorliegen des Mangels als solchen, son-
dern nur fir die Frage, ob der Mangel zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs bereits vorlag, und kommt
nur dann zur Anwendung, wenn es sich um einen — wovon vorliegend ausgegangen werden kann — Ver-
brauchsgiiterkauf handelt (statt aller: Palandt/ Weidenkaff, BGB, 73. Aufl., § 434 Rn. 2 ff.; § 476 Rn. 2 ff.
m. w. Nachw.). Kommen mehrere Ursachen fiir den sich nach Gefahriibergang zeigenden Mangel in Be-
tracht, darunter auch solche, fir die der Verkdufer nicht verantwortlich ist, gilt die Vermutung des
§ 476 BGB nicht dafiir, dass der Mangel auf eine Ursache zuriickgeht, die ihrerseits eine Vertragswi-
drigkeit darstellt; dafiir tragt vielmehr der Kaufer die Beweislast (BGH, Urt. v. 15.01.2014 — VII-
[ZR 70/13, NJW 2014, 1086).

2. Im Berufungsrechtszug streiten die Parteien (nur noch) dariiber, ob Mingel des Fahrzeugs wegen
eines Defekts der Audioanlage, der Frontscheibenheizung, der ,Sdgezahnbildung” sowie des Auf-

blinkens der ESP-Leuchte vorliegen.

a) Soweit der Kliger seinen Riicktritt auf einen Mangel des Fahrzeugs, der sich darin zeige, dass in un-
regelmaéfsigen Abstinden, insbesondere beim Durchfahren von Kurven, das Fahrzeug sich plotzlich
nicht mehr lenken lasse, wobei gleichzeitig die ESP-Leuchte aufblinke, gestiitzt hat, hat der Klager,
wovon das Landgericht auf der Grundlage der durchgefithrten Beweisaufnahme im Ergebnis zu Recht
ausgeht, einen Mangel nicht nachgewiesen. Der Kliger hat seine Behauptung konkret an einem Vorfall
vom 31.07.2010 festgemacht, wonach sich das Fahrzeug wihrend eines Uberholvorgangs in einer Link-
skurve nicht mehr habe lenken lassen und gleichzeitig die ESP-Leuchte aufgeblinkt habe. Im Folgen-
den hat er behauptet, dass sich dieses Phianomen sporadisch, insbesondere beim Durchfahren von Kur-
ven, zeige. Der von dem Landgericht beauftragte Sachverstindige Dipl.-Ing. H konnte indes den vom

Kldger geriigten Mangel nicht verifizieren.
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Er hat hierzu ausfihrlich und nachvollziehbar dargestellt, dass bei dem in Rede stehenden Fahrzeug-
typ sowohl bei abgeschaltetem als auch bei eingeschaltetem und aktivem ESP-System aufgrund dessen
Aufgabe und Funktionsweise kein Eingriff in die Lenkung erfolge. Das ESP-System habe die Aufgabe,
ein seitliches Ausbrechen bei Kurvenfahrten oder in kritischen Situationen, zum Beispiel bei Ausweich-
manévern (,Elchtest®), zu vermeiden. Das System greife gezielt in das Bremssystem und das Motor-
und Getriebemanagement ein und halte das Fahrzeug in der richtigen Spur, was nicht mit einem Ein-

griff in die Lenkung verbunden sei, da keine Verkniipfung existiere.

Aus dem gegeniiber dem Sachverstiandigen anlédsslich des Ortstermins erfolgten konkretisierenden
Klagervortrag, wonach ,wie bei einer Funktion des ABS-Systems wihrend der Regelphase ... perma-
nent (habe) nachgelenkt werden miissen®, hat der Sachverstindige sodann geschlussfolgert, dass eine
sogenannte kritische Fahrsituation vorgelegen haben miisse, bei der das ESP-System korrigierend
eingegriffen habe. Ein solcher regelrechter Eingriff werde nicht im Ereignisspeicher hinterlegt. Eine

Storung des ESP-Systems kénne nicht angenommen werden.

Ein Auslesen der Ergebnisspeicher des ABS- und ESP-Systems habe ergeben, dass ein einmaliges Ereig-
nis betreffend den Lenkwinkelsensor wegen zu geringer Batteriespannung (Stromkreisfehler) abge-
speichert gewesen sei. Zum Uberpriifungszeitpunkt sei kein aktuelles Ereignis abgespeichert gewesen.

Auch habe die Uberpriifung anhand durchgefiihrter Testfahrten keine Fehler gezeigt.

Unter Beriicksichtigung dessen ist ein Mangel des Fahrzeugs nicht erwiesen. Vielmehr spricht auf der
Grundlage der von dem Sachverstidndigen vor dem Hintergrund der Schilderungen des Kligers getroffe-
nen Feststellungen alles dafiir, dass aufgrund einer kritischen Situation das ESP-System jeweils kor-
rigierend eingegriffen hat, was der Klager, wie er gegeniiber dem Sachverstindigen angegeben hat, als
~permanentes Nachlenken“ (bei gleichzeitigem Abfall der Drehzahl) empfunden hat. Von einem Ein-
griff des ESP-Systems in die Lenkung und gar einem Blockieren der Lenkung kann ungeachtet der rela-
tivierenden Darstellung des Klidgers gegeniiber dem Gutachter bereits aus technischen Griinden (keine

Verkniipfung der Lenkung mit dem ESP-System) keine Rede sein.

Das einmalig im Ereignisspeicher hinterlegte Ereignis, das vom Sachverstindigen zwar zeitlich keiner
Einordnung zugefiihrt, von diesem aber auf eine zu geringe Batteriespannung zuriickgefiihrt werden
konnte — nach den Ausfithrungen des Sachverstindigen wird ein Eingreifen des ESP-Systems in einer
kritischen Fahrsituation nicht abgelegt —, begriindet erst recht keinen Mangel des Fahrzeugs, weil
nachgerade der von dem Klager behauptete Eingriff des ESP in die Lenkung technisch ausgeschlossen
ist. Auch das Vorliegen eines sonstigen Mangels ist nach den Feststellungen des Sachverstiandigen

nicht erwiesen.
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Entgegen der Sicht des Klagers liegen Verfahrensfehler des Landgerichts nicht vor. Soweit er riigt, dass
das Landgericht seinem fiir das Ereignis vom 31.7.2010 angebotenen Zeugenbeweis nicht nachgegan-
gen sei, liegt ein Ubergehen von Beweisangeboten durch das Landgericht nicht vor und ist auf dieses
Beweisangebot nicht zu erkennen. Ob eine kritische Situation, in der das ESP-System korrigierend ein-
greift, vorgelegen hat, kann nicht von der mutmafilichen Einschitzung von Beifahrern oder Mitfahrern
abgeleitet werden. Vielmehr erfolgt der Eingriff auf der Grundlage der dem System tibermittelten Dat-
en. Ein Eingriff in die Lenkung wurde von dem Kléger selbst in der Weise dargestellt, dass er perma-
nent habe nachlenken miissen, wie dies bei einem Eingriff des ESP-Systems, hinsichtlich dessen Funk-
tionsweise im Ergebnisspeicher keine Fehler hinterlegt worden sind, in einer kritischen Fahrsituation

erforderlich wird.

Soweit der Kldger darauf verweist, dass anlédsslich des Auslesens des Ereignisspeichers am 31.7.2010
in einer nicht autorisierten Ford-Werkstatt als Fehlerquelle ,Lenkwinkelsensor” angezeigt worden sei
und hierfiir Beweis anbietet durch Vernehmung des Zeugen .S, war und ist auch auf dieses Beweisange-
bot nicht zu erkennen. Wie der Sachverstiandige Dipl.-Ing. Hin seinem Gutachten ausgefiihrt hat, ergab
das Auslesen der Speicher des ABS- und ESP-Systems ein einmaliges Ereignis ,,C1278 — fehlerhafte Sig-
nale 1 und 2; Lenkeinschlagwinkel“ in Verbindung mit ,,B1318 — niedrige Batteriespannung® sowie am
Steuergerit der elektronischen Servolenkung ,C1956 — Lenkwinkel-Sensor: Stromkreisfehler”, wobei
der Sachverstindige ergdnzend ausgefiihrt hat, dass, weil das Fahrzeug mit einem sogenannten BUS-
System ausgestattet sei, ein Ereignis auch in verschiedenen Speichern abgelegt werde. Von daher ist
nicht ersichtlich, welches andere Ereignis als das von dem Sachverstindigen dokumentierte einmalige
Ereignis betreffend den Lenkwinkelsensor, das auf eine zu geringe Batteriespannung zuriickzufithren
ist (s. oben), eingetreten sein soll und einen zum Ricktritt berechtigenden Mangel zu begriinden

geeignet ist.

b) Soweit der Klager eine Mangelhaftigkeit der Frontscheibenheizung dergestalt riigt, dass die Heiz-
drdhte vibrierten, was mit einer Verzerrung des Sichtfeldes einhergehe, kann auf der Grundlage des
eingeholten Sachverstindigengutachtens ... ebenfalls nicht vom Vorliegen eines Mangels ausgegangen

werden.
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Der Sachverstindige Dipl.-Ing. H hat hierzu anschaulich und nachvollziehbar dargelegt, dass bei
eingeschalteter Heizung und stehendem Fahrzeug zwar ein Flimmern wahrgenommen werden kénne,
wenn beispielsweise der Blick starr geradeaus auf einen bestimmten Punkt fixiert werde. Dies sei
allerdings nicht Realitdt im konkreten Fahrbetrieb, weil die tibliche Blickverweildauer bei einem sich
bewegenden Fahrzeug nur maximal 0,2 Sekunden betrage; bei stindig wechselndem Blick falle das
Flimmern nicht auf. Dieses Phidnomen ist im Ubrigen bekannt (vgl.

www.ford-forum.de/archive/index.php/t-53498.html; ...) und hat bislang nicht dazu gefiihrt, dass die

von Ford mit Frontscheibenheizung in den Vertrieb gelangten Fahrzeuge keine Betriebszulassung er-
halten hitten oder eine solche deswegen entzogen worden wére. Von daher liegt auch insoweit, wie
vom Landgericht auf der Grundlage der durchgefiihrten Beweisaufnahme zu Recht erkannt, ein zum

Riicktritt berechtigender Mangel nicht vor.

c) Auch wegen der sogenannten Sdgezahnbildung kann sich der Kliager nicht mit Erfolg auf einen zum

Ricktritt berechtigenden Mangel berufen.

Der Kldger hat zur Begriindung des Mangels geltend gemacht (Schriftsatz vom 22.03.2011), dass der
Sturz falsch eingestellt sei, wodurch der sogenannte Sigezahneffekt, ndmlich das extreme Abfahren
der Innenseiten der hinteren Reifen, eintrete, der zu den lauten Fahrgerduschen fiihre. Hierzu hat der
Sachverstindige Dipl.-Ing. Hauf der Grundlage der von ihm durchgefiihrten Untersuchungen und Mes-
sungen festgestellt und dies auch miindlich erldutert, dass der Sturz (Winkel der Rader zur Hochachse
des Fahrzeugs) ordnungsgemaéfs eingestellt sei und sich in den herstellerseitig angegebenen Toler-
anzbereichen bewege. Soweit die Spurwerte (Winkel der Riader zur Liangsachse des Fahrzeugs) der Hin-
terachse — hinten links geringfiigig, hinten rechts deutlich — aufserhalb der Toleranzbereiche ligen,
wobei die Uberschreitung der Toleranz hinten rechts mit dem Unfallereignis, das zu einer Erneuerung
der rechten hinteren Felge sowie einer elektronischen Achsvermessung gefiihrt habe, zu vereinbaren
sei, sei, da die Sdgezahnbildung an den beiden Hinterreifen gleichmaéifig ausgebildet sei, diese auf die

Reifen selbst zuriickzufiihren.
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In diesem Zusammenhang sei zu beriicksichtigen, dass der Hersteller bei der Konzeption eines Reifens
immer einem Zielkonflikt zwischen positiven und negativen Eigenschaften ausgeliefert sei, bei dem
beispielsweise dann, wenn ein Reifen ein besonders gutes Nisseverhalten aufweise, dies zwangslaufig
mit einem hohen Negativprofilanteil (Profilrillen an Reifen) einhergehe, was eine mégliche Sigezahnbil-
dung erhéhen konne. Insoweit miisse man testen, ob es Fabrikate oder ein Fabrikat gebe, bei dem die
Sdgezahnbildung bei einem Fahrzeug der vorliegenden Art (Fronantrieb) nicht eintrete; vermeiden
lasse sich dies durch einen regelméfsigen Wechsel der Rédder von hinten nach vorne und umgekehrt,
wie in der Betriebsanleitung (alle 5.000 bis 10.000 km) empfohlen. Auch wenn diese Empfehlung nicht
konkret zur Vermeidung der Ségezahlbildung ausgesprochen worden sei, sei sie jedoch erfolgt, um ei-
nen gleichmaéfsigen Verschleifs der Reifen herbeizufiihren, wodurch der Sdgezahlbildung entge-
gengewirkt werden koénne. Dieser Empfehlung sei augenscheinlich nicht gefolgt worden, weil die
Sdgezahnbildung an den Vorderreifen nicht ersichtlich gewesen sei. Der Sdgezahneffekt stelle von da-

her keinen Mangel im tiblichen Sinn dar. Dem ist das Landgericht zu Recht gefolgt.

Die Einwendungen des Kligers vermogen eine andere Beurteilung nicht zu rechtfertigen. Soweit er gel-
tend macht, dass er verschiedene Reifenmarken (welche?) sowohl fir die Sommer- als auch fiir die Win-
terreifen ausprobiert habe, die bereits nach einer Laufleistung von ca. 12.000 bis 15.000 km die
Sagezahnbildung aufgewiesen hitten, mag dem so sein. Dass er hierbei die Herstellerempfehlung
beachtet hat, die Reifen alle 5.000 bis 10.000 km von vorne nach hinten bzw. umgekehrt zu wechseln,
damit ein gleichméfsiger Verschleifs herbeigefiihrt wird, hat der Klager indes nicht vorgetragen. Auf
eine Inaugenscheinnahme der von ihm aufgehobenen ausgetauschten Reifen kommt es deshalb nicht

an.

Soweit er weiterhin auf einen werkseitig fehlerhaft eingestellten ,,Sturz“ verweist, ist diese Behauptung
durch das Sachverstindigengutachten eindeutig widerlegt. Der Feststellung des Sachverstindigen, wo-
nach die Uberschreitung der Toleranzgrenzen beziiglich der Spurwerte der Hinterachse — ungeachtet
der Frage einer Urséichlichkeit des Unfallereignisses fiir die Uberschreitung der Werte auf der rechten
Seite — bereits deshalb nicht als kausal fiir den Sdgezahneffekt erachtet werden kénne, weil die
Sdgezahnbildung an den beiden Hinterreifen gleichméfsig ausgebildet ist, hat der Kldger nichts Recht-

serhebliches entgegenzusetzen vermocht.
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Schlussendlich kann der Kldger auch nichts Glnstiges aus dem Umstand herleiten, dass der Sachver-
standige die Frage, ob die Sollvorgaben des Herstellers fiir die Achseinstellung optimal seien, nicht
habe beantworten kénnen und eine weitere Ermittlung gemaéfs dem Hinweis des Sachverstindigen, wo-
nach Nidherungswerte durch Inaugenscheinnahme von Vergleichsfahrzeugen ermittelt werden kénn-
ten, unterblieben sei. Selbst wenn wegen werkseitig nicht optimaler Achseinstellung und hierauf
beruhender Sigezahnbildung ein ... Serienfehler dieses Fahrzeugtyps vorliegen sollte, begriindet dies

... keinen zum Riucktritt berechtigenden Mangel des Fahrzeugs.

Von einem Mangel kénnte in diesem Fall nur dann ausgegangen werden, wenn herstelleriibergreifend,
also gemessen am Entwicklungsstand der gesamten Automobilindustrie, festgestellt werden konnte,
dass der Zustand des Fahrzeugs nicht dem Stand der Technik entspricht (Reinking/Eggert, Der Au-
tokauf, 11. Aufl., Rn. 430 ff., 439 ff. m. w. Nachw.; BGH, Urt. v. 04.03.2009 — VIII ZR 160/08, NJW 2009,
2056; OLG Hamm, Urt. v. 16.11.2009 — 2 U 141/09, juris; s. auch jurisPK-BGB/Pammler, 7. Aufl., § 434

Rn. 236). Ein dem jeweiligen ,,Stand der Technik“ zum Zeitpunkt der Herstellung entsprechendes

Fahrzeug muss im Ubrigen nicht fiir alle technischen Probleme eine optimale Losung vorhalten, da es
gerade bei technisch komplexen Gegenstdnden und Fragestellungen wie der vorliegenden fiir mannig-
faltige Problemstellungen regelméifsig eine Bandbreite von technisch gut vertretbaren Losungen gibt.
Weil der Hersteller angesichts dessen grundsétzlich frei iiber Konstruktion, Ausristung und Fabrika-
tionsvorgang entscheiden kann, ist die Sache dann mangelfrei, wenn sie dem technischen Standard
entspricht, wobei der beschrittene technische Losungsweg konstruktionsbedingte Besonderheiten und
Eigentiimlichkeiten aufweisen kann, soweit sie die Gebrauchstauglichkeit nicht beeintrachtigen (jurisP-
K-BGB/Pammler, 7. Aufl., § 434 Rn. 236).

So liegt der Fall hier. Die sogenannte Sigezahnbildung ist ein allgemein bekanntes Phinomen und bet-
rifft, wie dies der Sachverstindige ausgefiihrt hat und aus den allgemein zugéinglichen Quellen nachvol-
lziehbar ist, alle gédngigen Automarken bzw. Fahrzeugtypen (z. B. ..;

www.a4-a5-cabriofreunde.de/f12t5705-saegezahnbildung-heult-zwischen-70-u-100-km-h.html).
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Es handelt sich, wie auch von dem Sachverstindigen Dipl.-Ing. H dargelegt, um eine Verschleifserschei-
nung hauptsichlich an den Reifen der nicht angetriebenen Achse, dem durch korrekte Einstellung und
Uberwachung des Luftdrucks sowie durch frithzeitiges (ca. 5.000 bis 8.000 km) seitengleiches Wech-
seln der Rdder von vorn nach hinten vorgebeugt werden kann, wie dies in der Regel — und so auch hier
- von den Fahrzeugherstellern in den Bedienungsanleitungen empfohlen wird

www.adac.de/infotestrat/reifen/luftdruck/saegezahn/;

www.auto-service.de/werkstatt/ratgeber/15374-saegezahn-reifen-entsteht-tun.html). Es handelt sich

demnach um einen durchaus typischen Verschleifszustand fiir frontangetriebene Fahrzeuge und keine
~Ausnahmeerscheinung®, zu der es trotz korrekter Achsgeometrie und korrektem Luftdruck kommen
kann. Auch die damit einhergehenden deutlichen Abrollgerdusche bilden keinen Sachmangel, also
keine Abweichung von der vertraglich geschuldeten Beschaffenheit, sondern eine ,normale” Eigentiim-
lichkeit bei einem Fahrzeug dieser Art (vgl. OLG Diuisseldorf, Urt. v 27.06.2005 — 1 U 28/05, SVR 2006

261). Dass der turnusmaéfdige Wechsel der Reifen fiir den Kdufer unter Umstinden mit gewissen Unan-

nehmlichkeiten verbunden sein mag, beriihrt die Eignung des Fahrzeugs fir die gewohnliche Verwen-
dung ebenfalls nicht. Hierbei handelt es sich um die praktischen Auswirkungen des gegenwértigen
Stands der Technik, die man als unbefriedigend empfinden mag, aber durchgéingig bei allen gingigen
Automarken bzw. Fahrzeugtypen findet und nach dem Stand der Technik nicht zu vermeiden sind (vgl.
BGH, Urt. v. 04.03.2009 — VIII ZR 160/08, NJW 2009, 2056).

Von daher liegt auch insoweit ein zum Ruicktritt berechtigender Mangel nicht vor.

d) Im Ergebnis kann sich der Kldger zur Begriindung eines Riicktrittsrechts auch nicht auf eine fehler-

hafte Freisprecheinrichtung berufen ...

Zwar wurden auf der Grundlage von dem Kléger ausgebrachter Mangelriigen betreffend die Audioan-
lage von der Beklagten bzw. der V-GmbH & Co. KG verschiedene — nach Anzahl und Inhalt von den
Parteien abweichend dargestellte — (Nachbesserungs-)Arbeiten durchgefiihrt, die jedenfalls — so die
Beklagte — den Austausch des Autoradios, das Aufspielen einer neuen Software fiir die Freisprechein-
richtung, den Einbau eines neuen Steuergerites flr die Freisprecheinrichtung sowie den Austausch
eines Sprachmoduls betrafen, ohne dass nach dem Sachvortrag des Kldgers mit diesen MafSnahmen

wirksam Abhilfe geschaffen worden wire.

Das Vorliegen eines Mangels hat der Kldger indes nicht nachgewiesen.
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Nach den sowohl von dem Sachverstindigen Dipl.-Ing. Hin seinem Gutachten vom 19.08.2011 ... als
auch den von dem Sachverstindigen D in seinem Gutachten vom 14.08.2013 getroffenen Feststellun-
gen konnten mit den von den Sachverstidndigen verwendeten Mobiltelefonen die von dem Kléager
geriigten Unzutraglichkeiten nicht bestétigt werden. Die von dem Gutachter D mittels eines Blue-
tooth-Scanners durchgefiihrten messtechnischen Untersuchungen der Bluetooth-Kanéle ergaben, wie
der Sachverstidndige zudem in der miindlichen Verhandlung vom 31.10.2013 ausfiihrlich erlautert hat,
keine Fehler; ebenso wenig waren bei den von ihm verwendeten Testgeridten (Nokia 6230i, Sony Erics-
son C702, Apple iPhone 4, Apple iPhone 5) iber mehrere Tage Fehler im Bluetooth-Verbindungsauf-
bau, der Kommunikation innerhalb der Verbindung und/oder der Beendigung der Verbindung fest-
gestellt worden. Einen Fehler des CAN-Busses (Datenbus zwischen Audiosystem und Fahrzeugelek-
tronik) konnte der Sachverstidndige mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausschliefsen.
Lediglich bei Benutzung des von dem Kliger verwendeten Mobiltelefons, einem BlackBerry Bold 9900,
brach, so der Gutachter, die Verbindung ab und musste nach jedem Gesprich die Verbindung mit dem
Gerit durch Ausschalten der Ziindung getrennt und nach Einschalten der Ziindung erneuert werden;
auch sei das Radio im Anschluss an Gespréiche regelméfsig abgestiirzt und habe auf keinerlei Knopf-
druck reagiert. Diese Fehlfunktionen fiihrte der Sachverstindige auf eine Software-Inkompatibilitit in
Bezug auf die Bluetooth-Kopplung zwischen Audiosystem und verwendetem Mobiltelefon zuriick. Son-
stige von dem Kldger verwendete Mobiltelefone standen dem Gutachter zur Untersuchung nicht zur

Verfligung.

Hiernach steht fest, dass lediglich das von dem Kliger verwendete Mobiltelefon BlackBerry 9900 mit
der Audioanlage nicht kompatibel war, was, auch wenn Bluetooth eine standardméafsige Technologie
ist, vorkommen kann, weil, wie der Sachverstindige dies im Rahmen der miindlichen Erlduterung
dargelegt hat, das Protokoll des Handys nicht zu der Software des Autoradios passt. Ferner hat er ausge-
fihrt, dass in dem Fall, in dem eine Bluetooth-Verbindung wegen Fehler in der Programmierung nicht
funktioniere, dies bedeuten wiirde, dass von dem entsprechenden Modell mit dieser Softwareversion
entweder alle oder keines funktionierte, was wiederum bedeute, dass dann, wenn es entsprechend
viele Riickfragen geben wiirde, der Radiohersteller (und nicht der Handyhersteller wegen der tiblicher-
weise kurzen Erneuerungszyklen in diesem Segment) ein Softwareupdate herausgeben wiirde. Da
keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine Bluetooth-Verbindungsmaoglichkeit zwischen einem
wie von dem Kliger benutzten BlackBerry Bold 9900 und dem in Rede stehenden Autoradiosystem
grundséatzlich ausgeschlossen ist, und dem Sachverstindigen eine weitere Untersuchung des Mobiltele-
fons des Kliagers nicht mdéglich war, weil ihm die PIN von dem Klédger nicht zur Verfiigung gestellt wor-
den war, ist zulasten des beweisbelasteten Klédgers davon auszugehen, dass es sich, was auch der Ein-
schitzung des Sachverstiandigen Dipl.-Ing. Hin seiner ergdnzenden Stellungnahme vom 24.09.2012

entspricht, um einen Einzelfall von Inkompatibilitiat handelt.
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Dass das Audiosystem nur mit dem von dem Kliger benutzten BlackBerry betrieben werden sollte, ist
nicht Vertragsbestandteil geworden, sodass auch nicht das Fehlen einer vereinbarten Beschaffenheit
in Betracht kommt. Eine Beschaffenheitsvereinbarung setzt iibereinstimmende Willenserkldrungen
der Vertragsparteien voraus (vgl. MinchKomm-BGB/ Westermann, 6. Aufl., § 434 Rn. 16). Dabei ist der
Begriff der Beschaffenheit mit dem tatsdchlichen Zustand der Sache gleichzusetzen, womit alle der
Sache anhaftenden Eigenschaften erfasst werden (vgl. OLG Karlsruhe, Urt. v. 01.02.2008 —1 U 97/07,
NJW-RR 2008, 1735 [1736]; Palandt/ Weidenkaff, a. a. O, § 434 Rn. 10). Vereinbart ist die Beschaffen-

heit, wenn der Inhalt des Kaufvertrags die Pflicht des Verkiufers bestimmt, die gekaufte Sache in dem

Zustand zu Uibereignen und zu iibergeben, wie ihre Beschaffenheit im Vertrag festgelegt ist (OLG Koln,
Urt.v. 20.02.2013 - 13 U 162/09, NJW-RR 2013, 1209; Palandt/ Weidenkaff, a. a. O., § 434 Rn. 15). Hier-

fiir ist ein besonderer Einstandswille des Verkédufers, wie erin § 459 II BGB a.F. fiir eine Zusicherung vo-
rausgesetzt war, nicht notwendig (vgl. Palandt/ Weidenkaff, a. a. O., § 434 Rn. 15). Die fiir eine Beschaf-
fenheitsvereinbarung erforderliche Willensiibereinstimmung kann auch konkludent in der Weise
erzielt werden, dass der Kaufer dem Verkaufer bestimmte Anforderungen an den Kaufgegenstand zur
Kenntnis bringt und dieser zustimmt. Eine einseitig gebliebene Vorstellung des Kaufers geniigt dafiir je-
doch selbst dann noch nicht, wenn sie dem Verkaufer bekannt ist. Erforderlich ist weiter, dass der
Verkdufer darauf in irgendeiner Form zustimmend reagiert (BGH, Urt. v. 20.05.2009 — VIII ZR 191/07,

NJW 2009, 2807). Jedenfalls dann, wenn der Verkaufer ein Fachmann ist, kann es ausreichend sein,

dass er die von dem Kéufer gedufserten Vorstellungen iiber das Vorhandensein bestimmter Eigen-
schaften und Umstinde widerspruchslos stehen ldsst (vgl. Senat, Urt. v. 27.08.2014 -2 U 150/13 m. w.
Nachw.; OLG Koln, Urt. v. 20.02.2013 -13 U 162/09, NJW-RR 2013, 1209; MiinchKomm-BGB/ Wester-
mann, 6. Aufl., § 434 Rn. 16).

Dass der Klédger vor oder bei Abschluss des schriftlichen Kaufvertrages das Funktionieren der Audioan-
lage mit seinem BlackBerry 9900 iberhaupt thematisiert oder gar die Mitteilung von der Beklagten er-
halten hat, dass das Audiosystem mit dem von dem Kliger verwendeten BlackBerry einwandfrei funk-

tioniert und verwendet werden kann, behauptet der Klager selbst nicht.

Dass er der Beklagten mitgeteilt haben will, dass er beruflich auf eine funktionierende Audioanlage
angewiesen ist, mag sein. Eine solche hat er nach den Feststellungen beider Sachverstiandigen erwor-

ben.
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Ebenfalls keine Rolle spielt der Umstand, dass der Kldger zu einem spéteren Zeitpunkt, wie er vortrigt,
ein von Hersteller empfohlenes Handy Samsung Wave, das spater offensichtlich aus der Empfehlungs-
liste des Herstellers gestrichen worden ist, angeschafft hat. Ob und gegebenenfalls aus welchen Griin-
den auch dieses Handy nicht mit der Audioanlage funktioniert haben soll — geméifs den Ausfithrungen
des Sachverstindigen Dipl.-Ing. H war geméfs der Empfehlungsliste des Herstellers [eine bestimmte]
Softwareversion ... vorgegeben, das Mobiltelefon des Klagers war hingegen mit einer anderen Software-
version ... ausgestattet —, konnte, da dem Sachverstidndigen D keine weiteren Mobiltelefone als das
BlackBerry zur Uberpriifung zur Verfiigung gestellt worden sind, nicht zweifelsfrei geklirt werden.
Auch dies geht zulasten des beweisbelasteten Kliagers. Im Ubrigen kommt es hierauf aber auch nicht
entscheidend an, weil dieses Mobiltelefon erst nach dem Erwerb des Kraftfahrzeugs angeschafft wor-

den ist und somit der Kaufentscheidung nicht zugrunde lag.

Eine andere Beurteilung ist auch nicht deshalb angezeigt, weil, wie der Sachverstindige D ausgefiihrt
hat, iblicherweise davon ausgegangen werden konne, dass ein auf dem Markt befindliches Handy — hi-
er also das BlackBerry Bold 9900 — mit dem Autoradio kompatibel ist. Die Beschaffenheit, die der
Kéufer nach der Art der Sache erwarten kann, bestimmt sich objektiv nach einem Durchschnittskiufer
(BGH, Urt. v. 07.02.2007 — VIII ZR 266/06, NJW 2007, 1351; Urt. v. 20.05.2009 — VIII ZR 191/07, NJW
2009, 2807: ,,objektiv berechtigte Kdufererwartung®; Urt. v. 29.06.2011 — VIII ZR 202/10, NJW 2011,

2872). Es kommt nicht darauf an, welche Erwartungen er tatsdchlich hat, sondern welche er bei Anwen-
dung der verkehrserforderlichen Sorgfalt hitte, wie es auch die Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie
(,verniinftigerweise“) zum Ausdruck bringt. Uberzogene Erwartungen des einzelnen Kiufers kénnen
keine Beriicksichtigung finden, auch wenn sie fiir den Verkéufer erkennbar waren (Staudinger/Ma-
tusche-Beckmann, BGB, Neubearb. 2014, § 434 Rn. 95 m. w. Nachw.). Unter Beriicksichtigung dessen
wird man von einem Durchschnittskdufer erwarten diirfen, dass er die Kompatibilitit seiner eigenen
Hard- und Software mit den in dem Fahrzeug verbauten Komponenten nicht als selbstverstidndlich vo-
raussetzt, sondern sich Gewissheit verschafft und sich gegebenenfalls die Kompatibilitdt zusichern
lasst oder zumindest die Herstellerempfehlungen geben lasst, was der Klédger offensichtlich nicht getan
hat.
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Aber auch, wenn die Inkompatibilitit eines gingigen Mobiltelefons mit der Audioanlage als Mangel zu
werten sein sollte, kann der Klager daraus nichts fiir sich herleiten. Zum einen steht — was Vorausset-
zung fiir einen Mangel ist — nicht fest, dass das Audiosystem grundsétzlich mit Mobiltelefonen des Typs
BlackBerry Bold 9900 nicht kompatibel ist, weil, wie der Sachverstindige erldutert hat, entweder alle
oder keines der Mobiltelefone des namlichen Modells funktionieren bzw. nicht funktionieren. Dafr,
dass simtliche BlackBerry Bold 9900, ausgestattet mit einer wie auch von dem Kléager verwendeten
Software, nicht mit dem in Rede stehenden Audiosystem funktionieren, liegen keine Anhaltspunkte
vor. Auch war dem Sachverstindigen nicht die Moglichkeit eréffnet, das Gerét des Klagers einer weit-
eren Untersuchung zuzufiihren (s. oben). Insoweit liegt, weil angeblich simtliche von dem Kléager be-
nutzten Handys nicht funktioniert haben, der Verdacht nahe, dass die von dem Klager beruflich
genutzten Mobiltelefone mit einer Software versehen sind, die eine Kompatibilitidt mit dem eingebaut-

en Audiosystem unmoglich macht.

Zum anderen handelt es sich aber auch nach Auffassung des Senats um einen unerheblichen Mangel.
Zwar hat der Sachverstindige D ausgefiihrt, dass es zur Herbeifihrung der Kompatibilitit der Blue-
tooth-Verbindung mit dem Mobiltelefon erforderlich sei, entweder die Software des Handys oder die
Software des Radios anzupassen, was umfangreiche Entwicklungsarbeiten bedinge, die ein einzelner
Techniker oder Ingenieur fir ein einzelnes Radio nicht ibernehmen konne; dies miisse vielmehr in der
Entwicklungsabteilung des Handyherstellers oder des Radioherstellers erfolgen, wofiir Kosten im
sechsstelligen Bereich anfielen. Indes kann im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht auf

diese Kosten abgestellt werden.
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Die Beurteilung der Frage, ob die Schlechtleistung eines Schuldners unerheblich i. S. von § 323 V 2
BGB ist, erfordert eine Abwagung der Interessen des Gldubigers an einer Rickabwicklung des Ver-
trages und der Interessen des Schuldners am Bestand des Vertrages unter Bertlicksichtigung der Um-
stinde des Einzelfalls. Da es fiir die Beurteilung der Erheblichkeit zumindest auch auf die objektive
Storung dieser Pflicht ankommt, das heifst auf das Ausmafs der Mangelhaftigkeit, ist bei der Abwagung
insbesondere zu berticksichtigen, ob und gegebenenfalls mit welchem Kostenaufwand sich der Mangel
beseitigen ldsst. Entscheidend ist dafiir vorliegend, dass nach den von beiden Sachverstindigen
durchgefiihrten Untersuchungen mit marktgingigen Mobiltelefonen Probleme der von dem Kliger
geschilderten Art nicht aufgetreten sind. Dies bedeutet, dass ungeachtet der Frage, ob nicht bereits
durch eine wie vom Hersteller bzw. von der Beklagten im Méarz 2010 zur Verfiigung gestellten Soft-
wareaktualisierung, die der Kldger nicht hat durchfiihren lassen, mit geringem Kostenaufwand eine
Kompatibilitdat hdtte erreicht werden kénnen, eine Problembehebung jedenfalls durch einen Austausch
des Mobiltelefons unproblematisch méglich ist. Da der Erwerb eines neuen — mit der Bluetooth-Verbin-
dung kompatiblen — Mobiltelefons nicht mehr als — wie vom Landgericht zu Recht festgestellt — ca.
600 € verursacht, was weniger als 2 % des Kaufpreises ausmacht, ist die Erheblichkeitsgrenze nicht

tiberschritten (vgl. BGH, Urt. v. 28.05.2014 — VIII ZR 94/13, MDR 2014, 883).

Ob der Kliger gegebenenfalls die Kosten fiir ein mit dem Audiosystem/der Bluetooth-Verbindung kom-
patibles Mobiltelefon von der Beklagten als Schadensersatz erstattet verlangen kann, ist eine andere
Frage, die, da ein solcher Schadensersatz nicht geltend gemacht wird, vorliegend keiner Klirung zuge-

fihrt werden muss.

I1. Soweit der Kléger eine Verletzung von Aufklarungspflichten riigt, kann er ein Rucktrittsrecht hierauf

nicht mit Erfolg stiitzen.
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Denn ungeachtet der Frage, ob die Beklagte tiber mogliche Kompatibilititsprobleme, die mit dem Ge-
brauch der Audioanlage und Mobiltelefonen unter Umstdnden einhergehen kénnen, gegebenenfalls
tiberhaupt aufzukliren verpflichtet war, kann unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei den Ver-

tragsverhandlungen (§§ 2801, 311 II BGB) wegen Verletzung einer Hinweis- oder Beratungspflicht ein

Anspruch auf Riickabwicklung des Kaufs nicht hergeleitet werden. Denn es ist nicht ersichtlich, dass
die Beklagte tiberhaupt um das Vorliegen von Kompatibilitdtsproblemen wusste bzw. wissen musste, al-
so liber einen zurechenbaren Wissensvorsprung verfiigte. Nach dem nicht mit erheblichem Vorbrin-
gen infrage gestellten Sachvortrag der Beklagten, wonach anlésslich der von ihr durchgefiihrten Unter-
suchungen mit verschiedenen Mobiltelefonen die von dem Klager gertigten Fehler nicht aufgetreten
seien, sowie die von den Gutachtern vorgenommenen Testungen mit Mobiltelefonen verschiedener An-
bieter, die ebenfalls zu keinem Fehlerergebnis gefiihrt haben, ist ohne das Hinzutreten weiterer Um-
stdnde nicht erkennbar, dass ein entsprechendes , Problembewusstsein® vorhanden war oder sein

musste und dementsprechend eine Aufklarungspflicht der Beklagten bestand ...

Probleme beim Autokauf?

Als spezialisierter Rechtsanwalt helfe ich Thnen gerne weiter — ganz gleich, ob Sie Kdufer oder Verkéufer sind. In-

teressiert? Nutzen Sie das Kontaktformular auf https://autokaufrecht.info/sofortberatung/ oder rufen Sie mich un-

verbindlich an

(023 27) 8 32 59-99.
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